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ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΣΤ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ 
Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣΕΩΣ 
ΚΑΙ ΤΑ ΠΑΘΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ 
ΚΑΤΑ ΚΛΗΜΕΝΤΑ ΤΟΝ ΑΛΕΞΑΝΛΡΕΑ 
Θ Ε Σ Σ Α Λ Ο Ν Ι Κ Η 1981 
« Ή εγκρισις διδακτορικής διατριβής υπό τής Θεολογικής Σχολής του Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης δεν ύποδηλοΐ άποδοχήν τών γνωμών του συγγραφέως». 
(Νόμος 5343/1932, άρθρον 202, § 2) 
Ε ι ς τ η ν σ ύ Ζ υ γ ό ν μ ο υ 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
κ0 άγων του ανθρώπου προς ήθικήν προκοπήν xal τελείωσαν 
είναι πάντοτε επίκαιρος, είναι άγων καταξιώσεως της υπάρξεως 
του. ΚΗ υπαρξιακή διάστασις της πάλης ταύτης εκδηλώνεται ώς 
συνεχής προσπάθεια αρνητικώς μεν απαλλαγής εκ δυνάμεων, at 
όποΐαι τον καθιστούν δοϋλον, θετικώς δε στροφής καΐ άφοσιώσεως 
προς την ζωήν και τήν έλευθερίαν. ΧΗ ελευθερία περί τήν ήθικήν 
πράξιν δεν είναι έννοια ουτοπική, άλλα βαθύτατα υπαρξιακή* εί­
ναι ή φυσική και αυτόνομος κίνησις της βουλήσεως, της κατ9 εξο­
χήν λειτουργίας της λογικής του άνθρωπου δυνάμεως, ή οποία ώς 
νίκη πρωτίστως κατά τών ψυχοσωματικών εκείνων δυνάμεων και 
ορμών, τών γνωστών ώς παθών, αποτελεί ένέργειαν άκρως δημι-
ουργικήν. 
ΚΗ παρούσα μελέτη έρευνα τήν σχέσιν ταύτην της ελευθερίας 
της βουλήσεως και τών παθών της ψνχής εις το έργον Κλήμεντος 
του Άλεξανδρέως. Δοθείσης της σημασίας του έργου του εκκλη­
σιαστικού τούτου συγγραφέως, διαφωτίζεται, ελπίζω, επαρκώς 
εξ απόψεως φιλολογικής, φιλοσοφικής και θεολογικής μία λίαν 
αξιοπρόσεκτος πτυχή του περϊ προβλημάτων ηθικής ζωής και πρά­
ξεως διαλόγου, ο όποιος διεξήχθη εντός τών πλαισίων της υπό του 
ελληνικού πνεύματος άρδευθείσης χριστιανικής σκέψεως της αρ­
χαιότητος. 9Επειδή δε τά εν λόγω προβλήματα απασχολούν και σή­
μερον τον ανθρωπον, δύνανται ϊσως τά πορίσματα της εργασίας 
ταύτης να θεωρηθούν και ώς επίκαιρος συμβολή εις το θέμα. Τού­
το εναπόκειται ασφαλώς εις τήν ευμενή τών αναγνωστών κρίσιν. 
Εις τήν επιεική τών ^Ελλήνων αναγνωστών κρίσιν επαφίεται 
και ή εν τή παρούση πραγματεία χρησιμοποιηθείσα καθαρεύουσα 
γλώσσα. Καίτοι εχω δημοσιεύσει μελετάς και εις τήν δημοτικήν 
γλώσσαν, προετιμήθη ενταύθα ή καθαρεύουσα, οχι μόνον διότι τήν 
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χειρίζομαι άνετώτερον, άλλα και διότι, ζών μονίμως εν Δντ. Γερ­
μανία, γνωρίζω, ότι αϋτη τνγχάνει είς ξένους επιστήμονας, οι 
όποιοι ασχολούνται περι τήν ελληνικήν κλασσικήν τε και πατερι-
κήν γραμματείαν, προσιτωτέρα ή ή δημοτική. 
Είς τους καθηγητάς της Θεολογικής Σχολής του Αριστοτε­
λείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης εκφράζω τάς ευχαριστίας μου 
δι9 υποδείξεις των προς βελτίωσιν και υπό της Σχολής δμόφωνον 
εγκρισιν της παρούσης εργασίας ώς διατριβής επι διδακτορία. 9Ιδι­
αιτέρως ευχαριστώ τον συνάδελφον καθηγητήν κ. Δημήτριον Τσά-
μην, διότι εκτός τών συμβουλών του είσηγήθη τήν εγκρισιν και 
μετ9 ενδιαφέροντος παρηκολούθησε τά κατά τήν εν λόγω διαδικα-
σίαν. Πολύτιμος ύπήρξεν ή συμβολή του αγαπητού φίλου ύφηγη-
τοϋ κ. Βασιλείου Στογιάννου κατά τήν διαδικασίαν τόσον της εγ­
κρίσεως όσον και της εκτυπώσεως τής παρούσης μελέτης ίδια επι 
θεμάτων, τών οποίων δεν ήδυνάμην να επιληφθώ μακρόθεν* 
δι9 αυτό τον ευχαριστώ θερμώς. 9Εν τέλει ευχαριστώ τον σεβα-
σμιώτατον Μητροπολίτην Γερμανίας και "Εξαρχον Κεντρώας Ευ­
ρώπης άγαπητόν όμογάλακτον και φίλον κ. Αύγουστΐνον δια τήν 
άξιόλογον οίκονομικήν ενίσχυσιν προς κάλυψιν τών εξόδων τής 
εκτυπώσεως. 
Βόννη, Νοέμβριος 1980 
Θεόδωρος Στ. Νικολάου 
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
Α' Σημασία και δομή τής εργασίας 
" Α ν ε υ ο ιασδήποτε υπερβολής είναι δ υ να τόν και πρέπει νά λ ε χ θ ή 
ευθύς ε ξ αρχής , ότι τό ύπό έ ξ έ τασ ι ν θ έμα είναι ε ν τών δ υ σ χ ε ρ έ σ τ ε ­
ρων και ά κ α ν θ ω δ ε σ τ έ ρ ω ν τ ή ς τ ε φ ιλοσοφικής και τ ή ς χρ ιστ ιαν ικής ηθι­
κής. Ή δυσχέρε ια τοϋ θ έ μ α τ ο ς συν ίστατα ι κυρ ίως ε ί ς τ ό γ εγονός , δτι 
άπτετα ι δύο έπι μ έ ρ ο υ ς Ζητημάτων, τά όποια καθ ' έαυ τά είναι πολυ­
θρύλητα και ά κ ρ ω ς περ ίπλοκα: πρώτον τ ό αύ τ ε ξούσ ι ο ν τοϋ άνθρωπου 
και δ ε ύ τ ε ρ ο ν τά πάθη τ ή ς ψυχής . 
Ή περιπλοκή τών προβλημάτων τού των καθ ' έαυ τά γ ίνετα ι α κ ό μ η 
μεγαλύτερα , ό ταν έπ ιχε ιρηθή ή έ ξ έ τ α σ ί ς των έν τ ή σχέσε ι και συνά­
φεια των προς άλληλα, ήτοι, έάν και κατά πόσον τά πάθη τ ή ς ψ υ χ ή ς 
ε ξαρτώντα ι και έ κδηλώνωντα ι μ ε τ ή ν συνεπ ί νευσ ι ν τ ή ς ε λ ε υ θ έ ρ α ς τοϋ 
ανθρώπου βουλήσεως , ή οποία δύνατα ι και νά τά εμπόδ ιση, καθώς επί­
σης, έάν και κατά πόσον τά πάθη έ κδηλωθέν τα περ ιορ ίζουν τ ή ν βού-
λησιν τοϋ άνθρωπου ε ί ς τ ά ς περα ι τ έρω πράξε ι ς . Π ρ ο ς δ έ τ ή α ν ω τ έ ρ ω 
γεν ική δυσχέρε ια σοβαράν και ρυθμ ιστ ικήν σημασ ίαν ώ ς προς τ ή ν έ ξ έ -
λιξ ιν τ ή ς μ ε λ έ τ η ς κέκτηντα ι και αί ήθικαι άρχα ι και άξίαι, αί όποϊαι τί­
θεντα ι ε κάστο τ ε ώ ς βάσ ις τ ή ς έρ εύνης . 
Ό μ ι λ ο ϋ ν τ ε ς περί «ηθικών ά ρ χ ω ν και ά ξ ιων» ύποσημα ί νομεν τ ή ν 
ποικιλίαν τών ηθικών συστημάτων , τών οπο ίων βρίθει ή ιστορία τ οϋ 
ανθρωπίνου π ν ε ύ μ α τ ο ς και τά όποια ά λ λ ω ς άλλα όρ ίΖουν και παραγ­
γέλλουν. Ή «ηθική» πραξ ι ς και ή θ εωρητ ική ά ρ χ ή καί θ εμελ ίωσ ι ς αυ ­
τής δ έ ν υπήρξε πάντοτε εν ια ία και καθολ ική έν τή ιστορία τοϋ πνεύ­
μα το ς και τ ή εμπε ιρ ία τών λαών και τών ανθρώπων. Α ύ τ α ι καθορίζον­
τα! πολλάκις ύπό τών ε κά σ το τ ε και έ κ α σ τ α χ ο ϋ κρατουσών δ ι αφόρων 
κοσμοθεωρητ ικών και θρησκευτ ι κών αντ ιλήψεων. " Ε τ ι δ έ και οι πολι­
τε ιακοί νόμο ι και άρχαί , τά πολιτικά καί κο ινωνικά καθήκοντα και δι-
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κο ιώματα και γ ε ν ι κ ώ ς ε ιπε ίν αί συνθήκαι , ύπό τ ά ς οπο ίας β ι ούν οι 
άνθρωποι, ε ίναι στο ιχε ία, τά όποϊα δ ιαδραματ ί ζουν σ ύ ν τω χ ρ ό ν ω ση-
μαντ ικόν ρόλον, τ ό σ ο ν ώ ς προς τ ό ν καθορ ισμόν τ οϋ ηθ ικώς όρθοϋ και 
τ ώ ν ηθ ικών άξ ιων, ό σ ο ν και ώς προς τ ή ν κατ* α τ ο μ ο ν μόρφωσ ι ν τ ή ς 
ηθ ικής συν ε ι δήσεως . Ή παραγωγή λ ό γ ο υ χάρ ι ν τ ή ς «ηθ ικής» έκ τοϋ 
« έ θ ο υ ς » 1 αποτελε ί σ α φ ή έ νδε ι ξ ι ν τ ή ς ποικιλ ίας τ ώ ν ηθ ικών άρχων, δε ­
δ ο μ έ ν ο υ δτι τ ό έ θ ο ς δ έ ν είναι φυσ ική τ ι ς και α υ θ ό ρ μ η τ ο ς δύναμ ι ς , 
άλλ ' εθ ισμού έπ ιγ έννημα , τ ό όποιον, καίτοι «τη φύσε ι έ ο ι κ ε ν » 2 , ε ίναι 
δ υ ν α τ ό ν νά ποικ ίλλη μ εγάλως . Α ύ τ η δ έ ή αναφορά τ ή ς ηθ ικής ε ί ς τ ή ν 
πράξ ιν και Ζωήν προσεπ ιδηλώνε ι τ ή ν ποικιλίαν. Ή Ζώσα ποικιλία τ ώ ν 
ό ν τ ω ν καί γ ι ν ο μ έ ν ω ν δ έ ν δ έχ ε τα ι προκρούστε ιον λύσιν. Ή άναΖήτη -
σ ις καί προβολή αν τ ι κ ε ι μ εν ι κών ηθ ικών άξ ιων, έκ τ ή ς εμπε ιρ ίας άπορ-
ρεουσών, μένε ι έ ρ γ ο ν σ ισύφειον. 
Ε ν τ ε ύ θ ε ν γ ίνετα ι άντ ιληπτόν, διατί, ο,τι ίσχυε και ισχύει ώ ς ηθι­
κ ό ν καί έκ τοϋ άγαθοϋ απορρέον κατά τ α ύ τ η ν ή έκ ε ί νην τ ή ν έποχήν, 
ε ί ς τ ού τον ή ε κ ε ί ν ο ν τ ό ν λ α ό ν καί δια τούτο ή εκε ί νο τ ό άτομον, όχι 
μόνον δ έ ν υπήρξε πάν το τ ε τ ό αυτό , άλλά και άντ ι κρυς άν τ ί θ ε τον εν ίο­
τε . Τ ο ι α ύ τ α ς δ ι αφοράς και αντ ιθέσε ι ς ανακαλύπτε ι ό μ ε λ ε τ η τ ή ς τ ό ­
σον ευκόλως , ώ σ τ ε ε ίναι περ ι ττή ή μνε ία παραδε ι γμάτων εν ταύθα. 
Σ η μ ε ι ω τ έ ο ν δ έ και τούτο, δτι αι αντ ιθέσε ι ς αύτα ι ε ίναι πλέον α ισθητά! 
έκεϊ, έ νθα υπαγορεύοντα ι ύπό ε ν τ ε λ ώ ς δ ι αφόρων θρησκε ιών και πολι­
τ ισμών, άσυνδ ιαλλάκτων μ ε τ α ξ ύ τ ω ν κο ινων ικών σ υ σ τ η μ ά τ ω ν καί αν­
τ ι τ ι θ εμένων φ ιλοσοφικών θ εωρημάτων . Τ ό γ ε γ ο ν ό ς , ότι γ ίνετα ι λ ό γ ο ς 
π.χ. περι χρ ιστ ιαν ικής ή βουδ ιστ ικής, καπ ιταλ ιστ ικής ή κομμουν ισ τ ι κής 
1. Αριστοτέλους, Ήθ. Nut., Β ' 1, 1103 α 17 έξ . : «ή δ' ηθική (τ.ε. αρε­
τή) έ ξ Ε θ ο υ ς π ε ρ ι γ ί ν ε τ α ι , δθεν και τοΰνομα εσχηκε μικρόν παρεκ-
κλΐνον άπό του εθους. έξ οΰ καί δήλον δτι ουδεμία τών ηθικών αρετών φύσει 
ήμΐν έγγίγνεται». Πρβλ. καί Μετά τά φυσικά, Μ' 4, 1078 6 17 έξ. Ήθ. Μεγ., 
Α' 5, 1185 β 38 έξ. : «ή δ* ηθική αρετή εντεύθεν τάς επωνυμίας εχει. τό γάρ 
ήθος άπό του εθους εχει τήν έπωνυμίαν' ηθική γάρ καλείται διά του έθίζε. 
σθαι». [Πλουτάρχου], Περι παίδων αγωγής, 4: Paton, 4, 15-17: «Και γάρ τό 
ήθος εθος έστι πολύχρονων και τάς ήθικάς άρετάς έθικάς αν τις λέγη ουκ άν 
τι πλημμελειν δόξειεν». Έ ξ άλλου καί ό ορισμός αυτής ταύτης τής αρετής ώς 
«εξεως» (habitus), μάλιστα «επαινετής» καί «βέλτιστης» (Αριστοτέλους, Ήθ. 
Νικ., Α' 13, 1103 α 9. Ζ ' 2, 1139 α 16), διαδηλώνει κατ* αρχήν, δ,τι καί 
τό εθος ώς προς τόν έπίκτητον καί μεταβλητόν αύτοΰ χαρακτήρα. Είναι δυνα­
τόν δηλαδή υπό διαφόρους συνθήκας καί περιστάσεις νά έξαλλάσση αυτό, τό 
όποιον καλείται αρετή. 
2. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Η ' 10, 1152 α 29 έξ. Πρβλ. σχετικώς καί 
Η. Krön, Ethos und Ethik. Der Pluralismus der Kulturen und das Problem 
des ethischen Relativismus, Frankfurt - Bonn 1960 σ. 9 έξ. 
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ηθικής, περι ηθ ικής τοϋ Π λ ά τ ω ν ο ς ή τ οϋ Kant ε ίναι ε π α ρ κ ή ς έ νδ ε ι ξ ι ς 
π ρ ο ς έδρα ίωσ ιν τ ώ ν λ εγομένων . 
Το ιαϋτα ι καί ανάλογο ι συστηματ ικά! και φα ινομενολογ ικά! παρα­
τηρήσε ι ς , προ πάντων δ έ ή διαπίστωσις, ότι υπάρχουν περ ισσότερο ι 
ήθικαί, δ έ ν συνηγορούν ό μ ω ς οπωσδήποτε υπέρ τ ή ς γ ν ω σ τ ή ς θ ε ω ρ ί α ς 
τ ή ς σ χ ε τ ι κ ό τ η τ ο ς πασών τ ώ ν άξ ιων (Relativität aller Werte) 
— πράγμα τό οποίον, ώ ς γνωστόν , ύπεστηρ ίχθη ω σ α ύ τ ω ς έν τ η ιστο­
ρία τ ή ς ηθ ικής επ ιστήμης — , άλλ ' αποβλέπουν μ ό ν ο ν ε ί ς τ ή ν έπ ισή-
μανσ ι ν τοϋ κ ινδύνου νά προϋποτίθεται κάτι ώ ς έν ια ϊον και μονολιθ ι -
κόν, τ ό οπο ίον έ ν τ ή πραγματ ικότητ ι ε ίναι πολύπλευρον και ποικίλον, 
ώ ς είναι ή ηθική πράξ ι ς και Ζωή καί ή θεωρητ ική τ η ς θεμελ ίωσ ι ς . 
"Οπωσδήποτ ε έχε ι ή ηθική Ζωή και επ ιστήμη νά επ ίδε ι ξη και ομο ιό τη ­
τ α ς και ώρ ισμένην ε νό τη τα . Α π α ι τ ε ί τ α ι ό μ ω ς μ ε γ ά λ η προσοχή και 
ιδ ια ιτέρα φροντ ίς , πριν ά ναγνωρ ίσωμεν μ ίαν άποψιν ώ ς ήθικήν άξ ίαν 
και παγίαν α ρ χ ή ν τ ή ς ηθ ικής επ ιστήμης συλλήβδην* έ κ τ ο ς α ν πρόκε ι ­
ται περι α ρ χ ή ς ε ν ό ς συγκεκρ ιμ ένου ήθικοϋ συστήματος , οπό τ ε ή εξα­
γ ω γ ή συμπερασμάτων είναι ε ύκολωτέρα και ασφαλεστ έρα . 
Έ ν τή έννο ια λο ιπόν α σ φ α λ ε σ τ έ ρ α ς ε ξ α γ ω γ ή ς σ υ μ π ε ρ α σ μ ά τ ω ν 
περιορίΖεται ή έρ ευνα τοϋ παρόντος θ έ μ α τ ο ς ε ίς τήν πατερ ικήν σκέ -
ψιν. Ε π ε ι δ ή δ έ τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς είναι εύνόητον , ότι αί μαρτυρία ι , αί όποϊ-
αι λαμβάνοντα ι ε ί ς τ ή ν παροϋσαν έργασ ίαν ύπ ' όψιν, δ έ ν είναι δυνα­
τ ό ν νά ε ξ α ν τ λ ο ύ ν τήν πληθύν τοϋ σχετ ι κού προς τ ό θ έμα υλ ικού έ ξ 
ό λ ω ν τ ώ ν ιερών πατέρων καί εκκλησ ιαστ ικών συγγραφέων , δ ι ' α υ τ ό 
και τ ίθενται ώ ς βάσ ις ε ί δ ι κώτερον τά έργα Κ λ ή μ ε ν τ ο ς τ οϋ Ά λ ε ξ α ν -
δρέως . 
Ο ι λόγοι, διά τ ο ύ ς οπο ίους προετ ιμήθη ό Κ λ ή μ η ς καί όχ ι έ τ ε ρ ο ς 
εκκλησ ιαστ ικός συγγραφεύς , είναι δ υ ν α τ ό ν νά συνοψ ισθούν ώ ς έ ξ η ς : 
α ) Ό Κ λ ή μ η ς είναι ό πρώτος εκκλησ ιαστ ικός συγγραφεύς , ό όπο ιος 
παρέχε ι ύλ ικόν ίκανόν προς σύνθεσ ι ν ε ιδ ικής επί τοϋ αντ ι κ ε ι μ ένου 
μ ελέ της , β ) Ο ύ τ ο ς κατέχε ι έ ξ έ χ ο υ σ α ν θέσιν έν τ η χρ ιστ ιαν ική καθό­
λ ο υ γραμματε ία ιδ ια ι τέρως ώ ς προς τ ή ν σχέσ ι ν τ η ς προς τ ή ν άρχα ίαν 
έλλην ικήν φιλοσοφίαν, τ ή ς όπο ιας έμφανίΖετα ι ε ν τρ ι βή ς καί βαθύς 
γ ν ώ σ τ η ς καί έκ τ ή ς οπο ίας άρύετα ι στο ιχε ία σχετ ικά προς τ ό έρ ευνώ-
μ ε ν ο ν Ζήτημα, γ ) Έ ξ αυτού αν τλούν έ ν προκε ιμένω καί μερικοί μ ε τ έ ­
πειτα ιεροί εκκλησιαστ ικό! συγγραφε ί ς , όπως θά καταδε ι χθή έν τή πο­
ρεία τ ή ς μετά χ ε ί ρας πραγματε ία ς 3 , δ ) Δ έ ν πρέπει νά παραθεωρηθη 
3. Τήν άφετηριακήν θέσιν του Κλήμεντος έν τή χριστιανική γραμματεία 
ώς προς περισσότερα θέματα καί ιδιαιτέρως τό ζήτημα τής έν Χριστώ ζωής 
καί τελειώσεως κατοχυρώνει ό Walther Völker είς τήν διά τόν πλοΰτον του 
υλικού καί τήν έπιμέλειαν διακρινομένην σειράν τών εργασιών του: Der wahre 
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ούδ ' έπί στ ιγμήν, ότι τ ό δλον πρόβλημα είναι δ υσχ ερ έσ τα τον . Δ ι ά τ ο ΰ 
περ ιορ ισμού δ ίδετα ι μ ε ν ή δ υ ν α τ ό τ η ς β ε β α ι ό τ ε ρ ο ς και πλέον εμπερ ι ­
σ τ α τ ω μ έ ν η ς μ ε λ έ τ η ς τοϋ Ζητήματος , πλήν ό μ ω ς δ έ ν εγε ίρετα ι ή άξ ίω-
σ ις ορ ιστ ικής ε ρ μ η ν ε ί α ς και α ν α λ ύ σ ε ω ς τ ή ς περί αυ τ ε ξουσ ί ου και πα­
θών δ ιδασκαλ ίας τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν πατέρων. Ύ π ' α υ τ ή ν τ ή ν έ ν ν ο ι α ν ή 
παρούσα δ ιατρ ιβή αποτελε ί σ υ μ β ο λ ή ν μ ό ν ο ν ε ί ς τ ό δ ύ σ κ ο λ ο ν καί 
βασ ικώς ά ν ε ρ ε ύ ν η τ ο ν τ ο ύ τ ο πρόβλημα 4 . 
Μ ε τ ά τήν παροϋσαν ε ίσαγωγήν, ε ί ς τ ή ν οπο ίαν α κ ο λ ο ύ θ ω ς δια­
λαμβάνοντα ι μερ ικα ι γεν ικα ί παρατηρήσε ι ς περι αυ τ ε ξουσ ί ου και πά­
θους κυρ ίως έ ξ έ π ό ψ ε ω ς ορολογ ίας , αναλύοντα ι σ υ σ τ η μ α τ ι κ ώ ς αί πε­
ρί τ ό θέμα μαρτυρ ία ι τ οϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς . Ή δ ιαπραγμάτευσ ι ς τ οϋ υλ ικού 
γ ίνετα ι ε ί ς έ ξ κεφάλα ια . Έ ν ά ρ χ ή έ ξ ε τάΖοντα ι τά θ έματα τ ή ς έ κ σώ­
μ α τ ο ς καί ψ υ χ ή ς σ υ γ κ ρ ο τ ή σ ε ω ς τ οϋ άνθρωπου καί τ οϋ εν ια ίου τ ή ς 
ψ υ χ ή ς καί τ ώ ν δ υ ν ά μ ε ω ν αυτής . Τ ά έ ν το ι ς κεφαλα ίο ι ς τ ούτο ι ς παρα-
τ ι θ έμενα στο ιχε ία ανθρωπολογ ίας ύπογραμμ ίΖουν τ ό άνθρωπολογ ικόν 
πλαίσιον, ε ί ς τ ό όπο ιον εμπίπτε ι τ ό έ ρ ε υ ν ώ μ ε ν ο ν Ζήτημα. Ή σπουδή 
τ ω ν τυγχάνε ι κυρ ιολεκτ ι κώς απαρα ί τητος , διότι τ ό θ έμα τ ή ς παρούσης 
πραγματε ία ς καθ ' εαυ τό , ήτοι ή ελευθερ ία τ ή ς β ο υ λ ή σ ε ω ς καί τά πά­
θη τ ή ς ψυχής , απο τ ελούν τ ή ν συν ι σ ταμ έ νην τ οϋ ανθρωπολογ ικού προ­
β λ ή μ α τ ο ς έ ν τή ψυχολογ ική καί ιδ ια ι τέρως τή ηθική πρακτ ική α υ τ ο ύ 
δ ιαστάσε ι . Ε ί ς τ ό έ ν συν ε χ ε ί α τρ ί τον κ εφάλα ιον ερευνάτα ι ή λογ ική 
τ ή ς ψ υ χ ή ς δύναμ ι ς . Π ρ ο ς τ α ύ τ η ν συνδέε τα ι δ έ ά ρ ρ ή κ τ ω ς ή α ύ τ ε ξ ο υ -
σ ιό της τ οΰ άνθρωπου, ή οποία καί αναλύετα ι ε ί ς τ ό έ π ό μ ε ν ο ν τ έ ταρ ­
τ ο ν κεφάλαιον. Ε ί ς τ ό πέμπτον κ εφάλα ιον γ ίνετα ι λ ό γ ο ς περί τ ο ϋ υπο­
κε ι μ ένου π ν ε ύ μ α τ ο ς τ ή ς ψ υ χ ή ς καί τ ώ ν παθών αυτής . Δ ι ά τοϋ κεφα­
λα ίου περί τ ή ς απάθε ιας ώ ς τοϋ α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς αδ ιάλε ιπτου ήθ ικοϋ 
α γ ώ ν ο ς καί κατά Χ ρ ι σ τ ό ν γ ν ώ σ ε ω ς καί Ζωής ολοκληρώνε τα ι ή μ ε τ ά 
χ ε ί ρα ς μ ε λ έ τη . 
Κ α τ ά τ ή ν ο λ η ν δ ιαπραγμάτευσ ι ν έμφ ιλοχωροϋντα ι τ ού το μ έ ν 
Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin - Leipzig 1952. Das Vollkom­
menheitsideal des Origenes. Eine Untersuchung zur Geschichte der Fröm-
migkeit und zu den Anfängen der christlichen Mystik, Tübingen 1931. Gre-
gor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955. Kontemplation und Ekstase 
bei Pseudo - Dionysius Areopagita, Wiesbaden 1958. Maximus Confessor 
als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden 1965. Scala Paradisi. Eine 
Studie zu Johannes Climacus und zugleich eine Vorstudie zu Symeon dem 
Neuen Theologen, Wiesbaden 1968. Praxis und Theoria bei Symeon dem 
Neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzantinischen Mystik, Wiesbaden 1974. 
4. Τάς δυσχέρειας περι τό ζήτημα καί τήν ανάγκην σχετικής μελέτης έπε. 
σήμανε προ ετών καί δ Χρ. Γιανναράς, Ή μεταφυσική τοΰ σώματος. Σπουδή 
στον Ιωάννη τής Κλίμακος, Αθήνα 1971, σ. 132. 
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στοιχε ία έκ τ ή ς προγεν εσ τ έρας χρ ιστ ιαν ικής γραμματε ία ς και τ ή ς ελ­
λην ικής φιλοσοφίας, διά τ ώ ν οπο ίων ύποσημαίνοντα ι αί πηγαί τ οΰ 
Κλήμεν το ς , τούτο δ έ έκ τ ή ς γ ε ν ι κ ω τ έ ρ α ς πατερ ικής παραδόσεως . Δ ι ά 
τή ς παραθέσεως αντ ιπροσωπευτ ικών κατά τό μάλλον ή ή τ τον χωρ ί ­
ων καί άλλων εκκλησ ιαστ ικών σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν σκοπεϊται ή έ ξ α ρ σ ι ς τ ή ς 
έ ν ό τ η τ ο ς τ ή ς σ κ έ ψ ε ω ς αυ τών έπί τοΰ θέματος . Ka i ε ίναι μ έ ν γεγο ­
νός , ότι οι α ν ω τ έ ρ ω συγγραφε ί ς δ έ ν έ ν εβάθυναν έ ξ ίσου ε υ ρ έ ω ς ε ί ς 
τό έ ν λόγω πρόβλημα καί γ εννάτα ι ώ ς έκ τούτου αύ τονοή τως καί Ζή­
τημα επιλογής, συνδυασμού καί ε ρ μ η ν ε ί α ς τ ώ ν δ ιαφόρων χωρ ίων, 
ό μ ω ς καταυγαΖόμενο ι ούτοι ύπό τοΰ φ ω τ ό ς τ ή ς Α γ ί α ς Γ ρ α φ ή ς καί 
καθοδηγούμενο ι ύπό τοΰ Π α ρ α κ λ ή τ ο υ , παρουσ ιάζουν ίκανήν όμοφων ί -
αν καί συνοχήν , ώστε νά επ ιτρέπετα ι καί νά είναι δυνατή μ έ χρ ι ς ε ν ό ς 
σημε ίου ή συνε ξ έ τασ ι ς . Ή αυθεντ ία τ ή ς Β ί βλου είναι δΓ α υ τ ο ύ ς απε­
ρ ιόριστος καί εκε ί θ εν αν τλούν κατά πρώτον λόγον τ ό ύλ ικόν των. 
Έ χ ο υ ν ό μ ω ς σ υ χ ν ώ ς ύπ ' όψει των καί τ ή ν έλλην ικήν φιλοσοφίαν. 
Δι* αυτό δ ιαλέγετα ι ε ί ς τά συγγράμματα των πολλάκις ό ε λ λ η ν ι κ ό ς 
φ ιλοσοφικός σ τ ο χ α σ μ ό ς μετά τ ή ς θε ίας αληθε ίας και α μ φ ό τ ε ρ α προ­
άγουν και δημ ιουργούν μ ίαν ε ϋ σ τ ο χ ο ν καί ά ζ ι οθαύμαστον ε νό τη τα . 
Αυτό επιδιώκει νά κατάδε ι ξη ή παρούσα πραγματε ία, ό ταν ύπογραμμ ί -
Ζη ο,τι ό Κ λ ή μ η ς καί οί πα τ έρ ε ς γ εν ι κώτερον έχουν μ ε τά τ ή ς ε λ λ η ­
ν ικής φ ιλοσοφίας κο ινόν καί έ ζα ί ρη τό παρ ' αύτο ϊς νέον. 
Ό ς προς τήν προοπτ ικήν νά τ εθή τό βάρος έρ εύνη ς έπί τ ή ς πα­
τερ ικής κληρονομ ιάς καί π α ρ α δ ό σ ε ω ς πρέπει νά όμολογήση ό γράφων, 
οτι πράττε ι τοϋτο, διότι δ ιακατέχε τα ι ύπό τ ή ς σ τ ερράς πεπο ιθήσεως, 
ότι οί πα τ έρε ς τ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς σ υ ν έ θ ε σ α ν βαθυστοχάστως τήν θύρα­
θεν σοφίαν καί έπ ιστήμην μετά τ ή ς έν Χρ ιστώ αληθε ίας καί ότι αυ τή 
αϋτη ή έν Χρ ιστώ αλήθε ια ε ύ ρ ε ν ε ί ς τά πρόσωπα των ε ιλ ικρ ινε ίς και 
ακρα ιφνε ί ς π ιστούς καί έγκρ ι τους έ ρ μ η ν ε υ τ ά ς καί ύποφήτας . Δ Γ αυ­
τό καί δ έν είναι υπερβολή, άν λ ε χθή , ότι χωρ ί ς τήν πατερ ικήν σκέ-
ψιν δέν νοε ίτα ι θεολογ ία γ ε ν ι κώτερον καί ε ίδ ικώτερον Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς . 
" Ε τ ι δέ, ότι ή Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς Θεολογ ία όρθοδοξε ϊ , καθόσον συμφωνε ί 
προς τό πνεύμα τ ή ς ο μ ο φ ώ ν ο υ πατερ ικής σ κ έ ψ ε ω ς καί ερε ίδετα ι έπ ' 
αυτής* ή πατερ ική δ έ θεμελ ίωσ ι ς δ έ ν αποτελε ί απλούν καί έ ξ ω τ ε ρ ι κ ό ν 
γνώρισμα, άλλά τό βαθύτερον ν ό η μ α και τ ό ν σ ε σ α ρ κ ω μ έ ν ο ν α υ τ ή ς 
θεολογ ικό ν λόγον. 
Β' Περί αυτεξουσίου καί πάθους κυρίως εξ επόψεως ορολογίας 
α ' Α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν 
Ό όρος αύτ ε ξούσ ιον (λατ. l i berum arb i t r ium) έδημ ιουργήθη και 
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έχρησ ιμοπο ιήθη τ ό πρώτον — καίτοι σπαν ίως — ύπό τ ώ ν φ ι λοσόφων 
τ ή ς Σ τ ο ά ς , μάλ ιστα δ ' ίσως ύπό τ ώ ν ιδρυτών της , Ζ ή ν ω ν ο ς και Χ ρ υ ­
σ ίππου 5 . Ε ίναι σ υ ν ε π ώ ς κατ" α ρ χ ή ν ό ρ ο ς τ ή ς ηθ ικής φ ιλοσοφίας . 
Π α ρ ά τ ώ ν σ τω ικών φ ι λοσόφων παρέλαβον τ ό ν ö p o v καί έχρησ ι -
μοπο ίησον ε υ ρ έ ω ς καί οί ιεροί π α τ έ ρ ε ς καί εκκλησ ιαστ ικο ί συγγρα ­
φε ί ς 6 . Ώ ς προς τ ή ν σημασ ίαν ε ίναι ο ύ τ ο ς ι σοβαρής καί ί σόκυρος π ρ ο ς 
ε τ έ ρ α ς έ ν χρήσε ι σ ή μ ε ρ ο ν καί τ οΰ αύ τοϋ π ρ ά γ μ α τ ο ς δ η λ ω τ ι κ ό ς εκ­
φράσε ι ς ώ ς ελευθερ ία τ ή ς βουλήσεως , ε λ ε υ θ έ ρ α θέλησ ις , α ύ τ α ρ χ ί α 
(Indeterminismus)7. Έ κ τ ο ς αύτοϋ ί σ ω ς μάλ ιστα ό όρο ς α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν 
περ ιγράφει καλύ τ ερον καί έπ ι τ υχ έσ τ ερον τήν ήθ ικήν - ψυχολογ ι κήν 
έκε ί νην πλευράν τ ή ς ελευθερ ίας , ή οποία θά μ α ς α π α σ χ ό λ η σ η έν συν­
εχε ία . Έ ν το ι ς ε φ ε ξ ή ς πάν τως γ ίνετα ι χρήσ ι ς τ ώ ν ό ρ ω ν τ ο ύ τ ω ν αδ ια­
κρίτως. 
Τ ό αύ τ ε ζούσ ι ο ν ώ ς τ ό ό ν τ ω ς συστατ ι κόν στο ι χε ϊον τ ή ς ηθ ικής 
π ρ ά ξ ε ω ς τοϋ άνθρωπου καί τ οϋ καταλογ ιστοϋ α υ τ ή ς καταφάσκε ι τ ή ν 
έν τή ψυχή τοϋ άνθρωπου έ λ λ ο γ ο ν βουλητ ικήν δύναμ ιν , ή οπο ία κατ* 
αυ τό άπηλλαγμένη καί α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς άπό π α ν τ ό ς ε ξ ω τ ε ρ ι κ ο ύ αιτ ίου ή 
5. Ιππολύτου, Κατά πασών τών αιρέσεων έλεγχος, 1, 21: S V F , I I , 284, 
1-5: «καί αυτοί δέ (τ.έ. Ζήνων καί Χρύσιππος) τό καθ' ειμαρμένην είναι πάντα 
διεβεβαιώσαντο παραδείγματι χρησάμενοι τοιούτω, δτι ώσπερ οχήματος έάν ή 
έξηρτημένος κύων, έάν μέν βούληται έπεσθαι, καί Ιλκεται καί έπεται, ποιών 
καί τό α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν μετά τής ανάγκης». Πρβλ. Επικτήτου, Διατριβαί, 
2, 2, 3: Schenkt, 119, 12 έξ. : «τά γάρ έπί σοι αυτεξούσια καί φύσει ελεύθε­
ρα...». 4, 1, 58: Schenkl, 364, 8. 4, 1, 62: Schenkl, 366, 2. 4, 1, 68: Schenkt, 
367, 3. 4, 1, 100: Schenkl, 373, 5. Tertulliani, De anima, 21: C S E L , 20, 
334, 27 έξ. Ώριγένους, Περί αρχών, 3, 1, 5: S V F , I I , 290. 
'Τπό τήν προϋπόθεσιν, δτι όντως 6 δρος «αύτεξούσιον» ανάγεται είς τους 
Στωικούς, πράγμα τό όποιον καθ' ημάς αρκούντως διαβεβαιώνουν τά ανωτέρω 
χωρία, κυρίως δέ τά του "Επικτήτου, ελέγχεται ώς ανακριβής ή ύπό τοΰ Π. 
Δημητροπούλου, Θέλησις, έν: ΘΗΕ, τ. 6, στ. 135, ενταξις τοΰ δρου «είς τήν 
θεολογικήν γλώσσαν». Βλ. καί κατ. σ. 56 έξ. 
6. Θεωροΰμεν περιττήν τήν προσαγωγήν ένταΰθα σχετικών μαρτυριών. 
Άρκεΐ ή μνεία τοΰ α' κεφ. τοΰ 3ου βιβλίου τοΰ «Περί αρχών» έργου τοΰ Ώρι­
γένους, τό όποιον φέρει τήν έπιγραφήν Περί αυτεξουσίου: Β Ε Π , 16, 312-328, 
καί τό όμώνυμον έργον Μεθοδίου τοΰ Όλύμπου, Περί τοΰ αυτεξουσίου: Β Ε Π , 
18, 93-110. 
7. Πρβλ. Θ. Βορέα, Ηθ ική , Αθήναι 1957, σ. 204 καί σημ. 2. Τό 
πρόβλημα τής ελευθερίας τής βουλήσεως έν τή αρχαία Έλ?νάδι, έν: ΠΑΑ, 
23, 1948, 220 σημ. 2: «Σημειωτέον δτι ή θεωρία τής ελευθερίας ώνο-
μάσθη καί τοΰ α υ τ ε ξ ο υ σ ί ο υ θ ε ω ρ ί α καί α ύ τ α ρ χ ί α καί άλ­
λως». Π. Δημητροπούλου, Θέλησις, έν: ΘΗΕ, τ. 6, στ. 138: «ό δρος αύτεξού­
σιον ουδέν άλλο σημαίνει εί μή τήν απόλυτον έλευθερίαν τής βουλήσεως εντός 
τών πλαισίων τών δυνατοτήτων τής ανθρωπινής ενεργείας». 
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ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ς παρορμήσεως εκλέγε ι και ε ν εργε ί ύπευθύνως και ε λ ευ ­
θ έ ρ ω ς περι τ ή ν πράξιν. 
Α ν τ ι θ έ τ ω ς προς τ ή ν άποψιν τ οϋ αυτεξουσ ίου έ κδέχ ε τα ι ή θεω­
ρία τ ή ς έ τ ε ρ ο ρ χ ί α ς ή α ι τ ι ο κ ρ α τ ί α ς (Determinismus), ότι 
ό άνθρωπος είναι υπεξούσ ιο ς καί ή βούλησ ί ς του υπόκε ιτα ι άναγκα ί -
ω ς ε ί ς α ίτ ιας καί νόμους , οί όποιοι, ώ ς καί έ ν τ ή φύσει, προσδ ιορ ίζουν 
καί υπαγορεύουν τ ή ν πρδξιν. 
Π λ ή ν τ ώ ν δύο τούτων θεωριών, τοϋ αυτεξουσ ίου καί τ οϋ υπεξου ­
σίου, τ ώ ν όπο ιων αί αντ ιλήψε ι ς ε ίναι ά κ ρ ω ς αντ ίθετο ι προς άλλήλας , 
δ ι ε μορφώθη ή με τρ ιωτέρα θεωρία τ ή ς σ χ ε τ ι κ ή ς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς 
τ ή ς βουλήσεως . Κ α τ αυτήν ή βούλησ ι ς παρακινε ίται μ έ ν ύπό αιτίων, 
πλήν ό μ ω ς τά έν λόγω αίτια δ έ ν προκαθορ ίζουν οϋτε άγουν άναγκα ί -
ω ς ε ί ς τήν πράξιν, ή οποία ε ξαρτάτα ι κυρ ίως έκ τοϋ χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς και 
τ ή ς προσωπικότητος τοϋ δ ρ ώ ν τ ο ς άνθρωπου. 
Το ι ου το τρόπως παρίσταται έ ν γεν ικα ϊ ς γραμμα ϊ ς τ ό δυσεπ ίλυτον 
καί ε ξα ιρε τ ι κώς περίπλοκον πρόβλημα τ ή ς ελευθερ ίας ή μή τ ή ς βου­
λ ή σ ε ω ς 0 καί το ιαϋται υπήρξαν λ ίαν ά δ ρ ο μ ε ρ ώ ς αί προταθε ϊσαι έπ ' αύ ­
τοϋ θεωρίαι. Τ ό Ζήτημα αυτό άπησχόλησε σοβαρώς τ ήν φιλοσοφικήν 
έ ρ ε υ ν α ν σ χ ε δ ό ν καθ ' ολην αυ τή ς τήν πορε ίαν 9 . Κα ι ε ίναι μ έ ν γεγο ­
νό ς , ότι δ ι ε ξοδ ικωτέρας ε ξ ε τ ά σ ε ω ς καί φ ιλοσοφικής α ν α λ ύ σ ε ω ς έ τυ ­
χ ε κατά τούς ν ε ω τ έ ρ ο υ ς χρόνους , ήτοι άπό τοϋ 17ου α ιώνος καί έ ξ η ς . 
Κ α τ ά τ ή ν έποχήν αυ τήν αί φυσικαί έπιστήμαι, σχοϋσαι α λ μ α τ ώ δ η πρό-
οδον καί αξ ιόλογα επ ι τεύγματα, δ ιηκρίβωσαν, ότι πάν τ ό έν τ ή φύσε ι 
συμβα ί νον προσδιορίζεται ύπό αναλλο ίωτων φυσικών ν ό μ ω ν καί αιτί­
ων. Ή διαπίστωσις αυτή έπ ε ξ ε τά θη και έπί τών ανθρωπίνων πράξεων, 
έ ν δέ τ ή φιλοσοφία τοϋ 17ου α ιώνος (π.χ. Geulincx, Malebranche, Spi-
8. Πρβλ. Θ. Βορέα, Ηθική , σ. 202 έξ., ενθα καί ή παλαιοτέρα έπί τοΰ 
θέματος βιβλιογραφία. Επιπροσθέτως βλ. Θ. Βορέα, Τό πρόβλημα τής ελευ­
θερίας τής βουλήσεως..., έν: ΠΑΑ, 23, 1948, 217 έξ. J. Fuchs, Situation und 
Entscheidung, Frankfurt 1952. A. Spakovsky, Freedom - Determinism - Inde-
terminism, The Hague 1963, δ όποιος (σ. 97 έξ.) έξ έπόψεως σκοποΰ καί 
μέσων διακρίνει τεσσάρας όψεις τοΰ προβλήματος: 1. 'Ελευθερία ώς προς τήν 
έκλογήν σκοποΰ καί μέσων (freedom of aim and means), 2. Ελευθερία ώς 
προς τήν έκλογήν μέσων, όχι δμως καί σκοποΰ (freedom of means and non -
freedom of aim), 3. Ελευθερία ώς προς τήν έκλογήν σκοποΰ, όχι δμως καί 
μέσων (freedom of aim and non - freedom of means) καί 4. Έλλειψις ελευ­
θερίας σκοποΰ καί μέσων (non - freedom of aim and means). 
9. Πρβλ. J. Auer, Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des 
Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus, München 1938, σ. 1: τό 
πρόβλημα τής ελευθερίας τής βουλήσεως ετέθη «der Philosophie aller Zeiten 
zur Erörterung». H. Groos, Willensfreiheit oder Schicksal? München 1939, 
σ. 11: «eines der am meisten verhandelten (sc. Themen)». 
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noza) έ κυρ ι άρχησεν ευρέως ή μηχαν ι κή έ ξ ή γ η σ ι ς τ ώ ν ανθρωπ ίνων 
πράξεων. Τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς κατ εβλήθη ε ρ γ ώ δ η ς προσπάθε ια προ ς έ ν α ρ -
μόν ισ ιν τ ή ς ά τ εγκ του α ι τ ιοκρατ ίας έ ξ ενός καί τ ή ς ε λ ε υ θ έ ρ α ς καί 
υπευθύνου π ρ ά ξ ε ω ς έ ξ έ τ ε ρ ο υ (π.χ. Hobbes, Hume, Leibniz, Kant). 
" Ε κ τ ο τ ε και μέχρ ι σ ή μ ε ρ ο ν τ ό πρόβλημα τ ή ς ελ ευθερ ία ς ή μή τ ή ς βου ­
λ ή σ ε ω ς παρέμ ε ι ν ε ν έ ν τ ή φιλοσοφία έπ ίκα ιρον καί έ μ ε λ ε τ ή θ η σ υ ν ε ­
χ ώ ς καί ε π ι σ τ α μ έ ν ω ς 1 0 . 
Π λ ή ν ό μ ω ς όχ ι μ ό ν ο ν έ ν τ ή ν ε ω τ έ ρ α φιλοσοφία, άλλά καί έ ν τ ή 
τών αρχα ίων καί μ έ σ ω ν χρόνων , έτι δ έ καί έ ν τή θεολογ ία, έ ξ η ν έ -
χθησαν δ ιδασκαλίαι , αί όποϊαι άπτοντα ι σ τ ε ν ώ ς τ ή ς προβληματ ι κής 
τοϋ αυτ ε ξουσ ίου ή υπεξουσ ίου τ οϋ άνθρωπου. Ά ξ ί Ζ ε ι μάλ ιστα νά το -
νισθή έ μ φ α ν τ ι κ ώ ς εν ταύθα, ότι τ ό Ζήτημα τ ή ς ε λ ευθερ ί α ς τ ή ς βουλή ­
σ ε ω ς «έν Ε λ λ ά δ ι ήρευνήθη τ ό π ρ ώ τ ο ν άκρ ι β έσ τ ερον καί δι­
ε τυπώθησαν αί περί αύτοϋ θεωρία ι και π ρ ο η ν έ χ θ η σ α ν οί κ υ ρ ι ώ-
τ α τ ο ι τ ώ ν υπέρ τ ώ ν θεωρ ιών τ ού των έτι καί ν ϋ ν φ ε ρ ο μ έ ν ω ν 
λ ό γ ω ν » 1 1 . Ή ό ρ θ ό τ η ς τ ή ς π α ρ α τ η ρ ή σ ε ω ς α υ τ ή ς δ έ ν αίρεται , νομ ί -
Ζομεν, ύπό τ ή ς κατ α ρ χ ή ν σ ω σ τ ή ς δ ιαπ ιστώσεως, ότι ή αρχα ία ε λ λ η ­
ν ική φιλοσοφική ηθική δ έ ν γνωρίΖε ι καί δ έ ν χρησ ιμοπο ιε ί τ ή ν «θέλη-
σιν» ή τ ή ν «βούλησιν» «ώς α ύ τ ό ν ο μ ο ν γ ε ν ι κ ώ ς ήθ ικήν δύναμ ι ν καί κατά 
συνέπε ιαν ού τ ε τ ό πρόβλημα τ ή ς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς τ ή ς β ο υ λ ή σ ε ω ς έ ν σ τ ε ­
ν ό τ ε ρ α έ ν ν ο ι α » 1 2 . Δ ιό τ ι , όπως παραδέχε τα ι ό ίδ ιος ό Α. Dihle 
ευθύς αμέσως , σπουδα ίον ρόλον ε ί ς τ ή ν ήθικήν φ ιλοσοφίαν τ ώ ν αρ­
χα ίων Ε λ λ ή ν ω ν δ ιαδραματ ί ζε ι ή ελευθερ ία τ ή ς α π ο φ ά σ ε ω ς καί ή σ χ έ -
σις τ η ς προς τ ή ν φυσικήν αίτ ιοκρατίαν. Μ ή π ω ς ό μ ω ς αυ τό δ έ ν ε ίναι 
έ ν βαθύτερα έννο ια ό πυρήν τοϋ Ζ η τ ή μ α τ ο ς ; Έ κ τ ο ς αύτοϋ ο λ ό κ λ η ρ ο ς 
σε ιρά όρων (έκούσ ιον, άκούσιον, ορεξ ι ς , βούλησις , θέλησ ις , βουλευ -
10. Λίαν εύσύνοπτον καί αρκούντως κατατοπιστικήν Ιστορικήν έπισκό-
πησιν του θέματος βλ. R. Kuhlen - Ch. Seidel - Ν. Tsoujopoulos, Determini­
smus/ Indeterminismus, έν: HWPh, τ. 2, στ. 150-155. 
11. Θ. Βορέα, Τό πρόβλημα της ελευθερίας της βουλήσεως..., έν: ΠΑΑ, 
23, 1948, 219 (ή άραίωσις έγένετο ύπ' έμοΰ). Πρβλ. W. Windelband, 
Über Willensfreiheit, Tübingen 21905, σ. 3: «Erst wo die Philosophie der 
griechischen Aufklärung die Bahn betritt, auf der sie sich zu einer Lebens-
kunst auf wissenschaftlicher Grundlage entwickeln sollte, erst da kommt 
in der Frage des Sokrates nach des 'Freiwilligkeit des Unrechttuns' der 
schüchterne Keim unseres Problems heraus: aber seine volle Entfaltung fin-
det er dann bei den Stoikern». Β . Τατάκη, Θέματα χριστιανικής καί βυζαν­
τινής φιλοσοφίας, Αθήναι 1952, σ. 126: «Τό σχετικό με τόν προορισμό καί 
τό αυτεξούσιο πρόβλημα είχε απασχολήσει πολύ καί τους αρχαίους φιλοσό­
φους». 
12. Α. Dihle, Ethik, έν: R A G , τ. 6, στ. 683 (ή άραίωσις έγένετο υπ 
έμού). 
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τ ικόν, προαίρεσ ις κλπ.) έ χ ο υ ν τ ό σ ο ν σ τ ε ν ή ν σχέσ ιν καί συνάφε ιαν 
προς τό Ζήτημα, ώ σ τ ε νά έγε ίρωντα ι δίκαιαι επ ιφυλάξε ι ς ώ ς προς τ ήν 
άπερ ιόρ ιστον ορθότητα τοϋ α ν ω τ έ ρ ω ίσχυρισμοϋ, οτι ή αρχα ία ε λ λ η ­
ν ική φιλοσοφία δ έ ν γνωρίΖει τό πρόβλημα τ ή ς ε λ ευθερ ία ς τ ή ς βου­
λ ή σ ε ω ς «έν σ τ ε νό τ ερα έννο ια». 
Ή παράθεσ ις καί άνάλυσ ι ς σχε τ ι κού υλικού προς τ ή ν προβλημα-
τολογ ίαν τ ή ς ελ ευθερ ία ς τ ή ς β ο υ λ ή σ ε ω ς ε ί ς τήν πραγματε ίαν αυ τήν 
θά κατάδε ι ξη τήν άλήθε ιαν τοϋ λόγου, ότι δηλαδή καί ώ ς προς τ ό θέ­
μα τοϋ αυτεξουσ ίου ό ε λλην ι κό ς φ ιλοσοφικός σ τ ο χ α σ μ ό ς καί ή συν­
έχε ια αύτοϋ ελλην ική πατερ ική σκέψ ις κατέβαλον τ ά ς πρώτας εδραί­
ας βάσε ις , έπί τών όποιων ο ικοδομε ί καί ή σύγχρονος ε ισέτ ι φιλοσο­
φία. 
6' Π ά θ ο ς 
Ό όρος πάθος ε ί ς τήν έλλην ικήν γλώσσαν έγνώρ ισε ποικίλην χρή -
σιν καί σημασίαν. Ο ύ τ ω ς έχρησ ιμοπο ιήθη ό τ έ μέν προς δήλωσ ιν φυ­
σ ικών φα ι νομένων καί γ ι γ ν ο μ έ ν ω ν (π.χ. ουραν ίων π α θ ώ ν ) 1 3 , ό τ έ δ έ 
προς χαρακτηρ ισμόν αδ ιάβλητων καί φυσ ικών αναγκών τοϋ ανθρω­
πίνου σώματο ς (ώς τοϋ ύπνου, τ ή ς δίψης, τ ή ς κοπώσεως κ λ π . ) 1 4 . Έ ν 
13. Πρβλ. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 9, 7: Long, I I , 440, 5. 
Πλουτάρχου, Προς Κωλώτην, 13: F V S , I, 223, 31, Αριστοτέλους, Μετά τά 
φυσικά, Α' 8, 989 β 29. Τά χωρία αυτά αναφέρονται είς τήν διδασκαλίαν τών 
Πυθαγορείων. Βλ. καί Πλάτωνος, Ιππίας Μείζων, 285 Β 9. Φαίδων, 96 Β 
9 - C 1. Προτρεπτικός, 10 (I , 73, 19 έξ., 74, 2). Γρηγορίου Ναζιανζηνού, 
Λόγος 28, 30: PG , 36, 69 Β . Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος κατηχητικός, 23: 
PG, 45, 61 C. 
14. Πρβλ. Άετίου, Περί άρεσκόντων, 5, 25, 2: F V S , I I , 30, 11. Προ­
τρεπτικός, 10 (I , 73, 28 έ ξ . ) : «ΰπνος καί θάνατος... πάθη ταύτα περί τά ζώα 
συμβαίνοντα φυσικώς». Στρωματεις, 6, 9 ( I I , 467, 7-9). Βασιλείου Μεγάλου, 
Έπιστ(Λή, 261, 3: ΒΕΠ, 55, 326, 13: πάθη «φυσικά καί αναγκαία τω ζώω». 
'Όροι κατά πλάτος, 17, 1: Β Ε Π , 53, 173, 14: «αναγκαία πάθη τής σαρκός». 
Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος κατηχητικός, 16: PG, 45, 49 Β, ενθα εκφέρεται 
ή γνώμη, οτι τό «έν τή φύσει κατά τόν ίδιον ειρμόν πορευομένη» συμβαίνον θά 
ήτο όρθότερον νά καλήται «έργον» καί όχι «πάθος». Ιωάννου Δαμασκηνού, 
Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως. 36, 1-2: Kotter, I I , 87, δπου ώς 
πάθος χαρακτηρίζεται ή σωματική ασθένεια. 64: Kotter, I I , 162-163" όλό-
κληρον τό κεφάλαιον τούτο αφιερώνεται είς τά φυσικά καί αδιάβλητα πάθη 
τοΰ ένανθρωπήσαντος Σωτήρος. Βλ. είδικώτερον, 64, 7-12: Kotter, I I , 162: 
«Φυσικά δέ καί αδιάβλητα πάθη είσί τά ο ύ κ έ φ' ή μ ι ν, δσα έκ τής έπί 
τή παραβάσει κατακρίσεως είς τόν άνθρώπινον εισήλθε βίον' οίον πείνα, δίψα, 
κόπος... καί τά τοιαύτα, άτινα πασι τοις άνθρώποις φυσικώς ένυπάρχουσι». 
Εισαγωγή δογμάτων στοιχειώδης, 9: PG, 95, 109 C. 
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τη πρώτη περ ιπτώσε ι ή λ έ ξ ι ς έ χε ι π ερ ισσότερον τ ήν έννο ιαν τ οϋ σ υ μ ­
β ά ν τ ο ς , τ ή ς α λ λ α γ ή ς έ ν τω φυσικω κ ό σ μ ω 1 5 , έ ν δ έ τ η δ ευ τ έ ­
ρα τ ή ς φυσ ικής και αναπόδραστου σ ω μ α τ ι κ ή ς α ν ά γ κ η ς καί 
λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς . Ε ί ς ά μ φ ο τ έ ρ α ς δ έ τ ά ς περ ιπτώσε ι ς υποδηλώνε ­
ται ο,τι και διά τ ή ς χ ρ ή σ ε ω ς τ οϋ ρ ή μ α τ ο ς «πάσχω» ή τ ή ς σπαν ιώτε -
ρον έν χρήσε ι λ έ ξ ε ω ς «πάθημα», ήτοι οτι τ ό ύπ ' δψε ι σώμα (ούράν ιον 
ή άνθρώπινον ) υφίστατα ι άλλαγήν καί μ ε τ α β ο λ ή ν τ ίνα α ίσθητήν ε ί τ ε 
έ ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ς ε ί τ ε εσωτερ ικώς . Ή έ ν λόγω «με ταβολή» δ έ ν συν ιστά 
πράξ ιν ε ν ε ρ γ η τ ι κ ή ν, άλλά προϋποθέτει α ί τ ιον τι, άναλλο ίω-
τον καί φυσ ικόν τ ινα νόμον , ό όπο ιος τ ή ν προκαλε ί . Π ρ ο ς δήλωσ ιν 
ακρ ιβώς τ ή ς παθητ ικής α υ τ ή ς κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς χρησ ιμοπο ιε ί τα ι ό ό ρ ο ς 
πάθος. 
Ε ίναι προφανές , οτι ύπό τήν έννο ιαν αυτήν τ οΰ ουραν ίου ή σωμα ­
τ ικού πάθους δ έ ν πρόκε ιτα ι νά μ α ς α π α σ χ ό λ η σ η ό όρο ς έ ν σ υ ν ε χ ε ί α 1 6 . 
Ε μ π ε ρ ι κ λ ε ί ε ι έ ν τούτο ι ς έ ν λ ίαν άξ ι όλογον στο ιχε ϊον διά τ ή ν παροϋ-
σαν πραγματε ίαν , ότι δ η λ α δ ή ό ό ρ ο ς πάθος ε ίναι καί ε ν ταύθα τό άν-
τ ίθετον τ ή ς ε ν ε ρ γ ε ί α ς καί προϋποθέτε ι ά φ ο ρ μ ή ν και α ί τ ίαν τ ινά, ή 
οποία ε ί τε ώ ς φυσ ικός ν ό μ ο ς ε ϊ τε ώ ς β ιολογική ανάγκη δρα άφ ' εαυ ­
τής, επιδρά έπί τοϋ συγκεκρ ι μ έ νου σ ώ μ α τ ο ς καί προκαλε ί τ ή ν έκδή -
λωσιν τοΰ οϋτω καλουμένου π ά θ ο υ ς 1 7 . 
Έ κ τ ή ς προοπτ ικής α υ τ ή ς άνάλογον σημασ ίαν έχε ι ό ό ρ ο ς «πά­
θος» , ό ταν χρησ ιμοπο ιήτα ι προς χαρακτηρ ι σμόν « μ ε τ α β ο λ ή ς » τ ίνος , 
έ ν τ ε τ οπ ι σμ έ νη ς μέν ε ί δ ι κώτερον ε ί ς τ ή ν ψυχήν τοΰ άνθρωπου, έ χ ο ύ -
15. Ή τοιαύτη έννοια και χρήσις τού δρου οφείλεται είς έπίδρασιν τών 
Πυθαγορείων, δπως ύπέδειξεν 6 W. Michaelis (Πάθος, έν: ThWNT, τ. 5, 
σ. 926) καί αποδεικνύουν τά ανωτέρω (σημ. 13) παρατεθέντα χωρία. 
16. Ωσαύτως δέν θά έξετάσωμεν ετέρας σημασίας της λέξεως πάθος, 
δπως λ.χ. της ι δ ι ό τ η τ ο ς τοΰ αριθμού (Αριστοτέλους, Μετά τά φυσικά, 
Α' 5, 985 6 29. Δ ' 9, 1018 α 15 έξ.) ή τ ή ς ρ η τ ο ρ ι κ ή ς ύ π ο κ ρ ί σ ε ω ς 
(Αριστοτέλους, Ρητορική, Γ ' 17, 1418 α 12: «πάθος ποιειν»). Πρβλ. έπ' αυ­
τών καί W. Michaelis, Πάθος, έν: ThWNT, τ. 5. σ. 926. 
17. Έ ξ έπόψεως τοΰ στοιχείου τούτου ενδιαφέρον παρουσιάζει ή ευσύ­
νοπτος παράστασις τοΰ δρου «πάθος» παρά τοΰ Μ. Pohlenz, Die Stoa. Ge­
schichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 41970, τ. I, σ. 141: «Das 
Wort Pathos ist aus der Tiefe des hellenischen Wesens geschaffen, das ganz 
auf Aktivität und selbstbestimmtes Handeln angelegt ist und alle Vorgänge, 
bei denen der Anstoss von aussen kommt und das Subjekt sich passiv ver-
hält, als 'Leiden' zusammenfasst. Pathos ist die Veränderung, die der kör-
perliche Organismus unter äusserer Einwirkung durchmacht, oder die 
jedenfalls seiner selbständigen, natürlichen Entwicklung zuwiderläuft. Pa-
thos ist aber auch jeder seelische Vorgang, der von aussen hervorgerufen 
wird». 
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σ η ς ό μ ω ς γ ε ν ι κώτερον ε ύ ρ υ τ έ ρ α ς ψυχοσωματ ι κός , κυρ ίως δ έ ήθ ικάς 
δ ιαστάσε ι ς . Ε ί ς τ ή ν περίπτωσιν αυτήν δ έ ν είναι επ ι τυχής, νομ ί ζομεν , 
ή θ ε ώ ρ η σ ι ς τ οϋ πάθους μ ε μ ο ν ω μ έ ν ω ς έ ξ έ π ό ψ ε ω ς φιλοσοφικής, ηθι­
κή ς ή ψυχολογ ι κής 1 6 . Δ ι ό τ ι πρόκε ιτα ι περί ε ν ό ς καί τ οϋ αύτοϋ προ­
βλήματος , ήτοι τ ώ ν παθών τ ή ς ψ υ χ ή ς με τά τών φιλοσοφικοηθ ικών καί 
ψυχολογ ικών των δ ιασ τάσεων καί επ ιπτώσεων. Ώ ς έν ια ϊον ψυχολο ­
γικό - φιλοσοφικό - ηθ ικόν πρόβλημα ε ΐδον καί έ ξ ή τ α σ α ν τά πάθη τό ­
σ ο ν οί " Ε λ λ η ν ε ς φιλόσοφοι όσον καί οί ιεροί πατέρες . Έ κ τού του γί­
ν ε τα ι επ ίσης σαφές , ότι ή έ ξ έ τ α σ ι ς τ ώ ν παθών τ ή ς ψ υ χ ή ς ε ίναι δυ ­
ν α τ ή μόνον έ ν αναφορά καί σχέσε ι προς τ ή ν περί ψ υ χ ή ς ά φ ' ε ν ό ς καί 
ηθ ικής άφ ' έ τ ε ρ ο υ δ ιδασκαλ ίαν τ ώ ν έν λόγω σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν και φιλο­
σόφων. 
Έ ν τή ψυχολογ ική - ηθική τ α ύ τ η έννο ια έχρησ ιμοπο ιήθη ό όρος 
π ρ ο ς τούτο ι ς — άπό τ ή ς αρχα ι ό τη το ς καί δή ήδη άπό τοΰ Χρυσ ίππου 
— ύπό τήν έ ξ η ς δ ιάκρισιν: άφ ' ε ν ό ς μ έ ν προς χαρακτηρ ισμόν από­
τ ο μ ω ν ψυχ ικών μεταβολών, αί όποϊαι οφε ίλοντα ι ε ί ς ερεθ ι σμούς τ ή ς 
στ ι γμής ( « εύ εμπτωσ ία» ) , άφ ' έ τ ε ρ ο υ δ έ πρός δήλωσ ιν έ ρ ρ ι ζ ω μ έ ν ω ν 
ψυχ ικών συνηθε ιών καί δ ιαθέσεων, αί όποϊαι κα τήν τησαν χρόν ια ψυ­
χ ικά « ν ο σ ή μ α τ α » 1 9 . 
Ή το ιουτότροπος χρήσ ι ς τ ή ς λ έ ξ ε ω ς άπαντα ακολούθως, ώ ς προ­
ελ έ χθη , καί ε ί ς τ ού ς ι ερούς πα τ έρας και εκκλησ ιαστ ικούς συγγραφε ί ς 
κ α θ ώ ς επ ίσης καί ε ί ς τ ή ν σχολαστ ικήν φιλοσοφίαν. Δ ο θ έ ν τ ο ς , οτι οί 
Έ λ λ η ν ε ς φιλόσοφοι και ή πατερ ική σκέψ ι ς θά μ α ς απασχολήσουν δ ιεξ -
οδ ικώτερον κατωτέρω, δ έον ε ν ταύθα νά προστεθή έ ν συντομ ία, οτι 
καί έν το ις ν εωτ έρο ι ς χρόνο ι ς έ τ υ χ ε τ ό ζή τημα τ ώ ν παθών ευρε ί α ς 
δ ιαπραγματεύσεως , όχ ι μ ό ν ο ν καθ ' εαυτό , άλλά καί έ ν σχέσε ι πρός 
τ ό αύτεξούσ ιον . 
Ε ί ς τ ή ν λατιν ικήν, καθ ' α μ α ς πληροφορε ί ό ι ερός Α υ γ ο υ σ τ ί ν ο ς 2 0 , 
άπεδόθη ό όρος πάθος διά περ ισσοτέρων ε κ φ ρ ά σ ε ω ν : perturbatio, af-
fectio, affectus καί passio. Έ ξ όλω ν αυτών παρέμε ι ν εν έν χρήσε ι κυ-
18. Βλ. τοιαύτην εκθεσιν παρά Σ . Γκίκα, Πάθος, έν: ΘΗΕ, τ. 9, στ. 1037. 
19. I . Στοβαίου, Έκλογαί, 2, 93, 1: S V F , I I I , 102, 33 έξ: «εύεμπτωσί 
αν δ* είναι εύκαταφορίαν είς πάθος ή τι τών παρά φύσιν έργων, οίον έπιλυ-
πίαν, όργιλότητα, φθονερίαν, άκροχολίαν καί τά δμοια... ν ό σ η μ α δ' είναι 
δόξαν επιθυμίας έρρυηκυΐαν είς έξιν ένεσκιρωμένην, καθ' ην ύπολαμβάνουσι 
τά μή αιρετά σφόδρα αιρετά είναι, οίον φιλογυνίαν, φιλοινίαν, φιλαργυρίαν...». 
Πρβλ. καί Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 115: Long, I I , 15 έξ. 
Ciceronis, Tusc. disp., 4, 27: S V F , I I I , 103, 10 έξ., δπου και έτερα χωρία. 
20. Augustini, De civ. Dei, 9, 4: CSEL, 40, 410-411: «quae Graeci 
πάθη, nostri autem quidam, sicut Cicero, perturbationes, quidam affectiones 
vel affectus, quidam vero sicut iste de Graeco expressius passiones vocant». 
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ρίως ό όρο ς affectus. Ε ί ς τ ή ν άγγλ ικήν και γαλλ ι κήν γ λ ώ σ σ α ν έπ εκρά -
τ η σ ε ν ό όρο ς passion, ε ί ς δ έ τ ήν γ ερμαν ι κήν οί όροι Affekt καί Lei­
denschaft. Ο ί όροι αυτοί σημα ίνουν, ό π ω ς παρατηρε ί ό Th. Ribot2 1, 
κατά τ ό ν 17ον α ιώνα καί ά ρ γ ό τ ε ρ ο ν γ ε ν ι κ ώ ς τά π α θ η τ ι κ ώ ς 8 ι -
ούμενα ψυχικά φα ι νόμενα , τ ά ς «παθητ ικός κα ταστάσε ι ς » . Ή σημασ ία 
αυτή επιτρέπει, κατά τ ό ν ] . Lanz 2 2, ε ί ς τ ό ν Descartes, νά όρ ίση τά πάθη 
τ ή ς ψ υ χ ή ς ώ ς «Des perceptions, ou des sentiments, ou des emotions de 
Tame qu'on rapporte particulierement ä eile» 2 3 , έτι δ έ νά δ ιαπραγματ ευ -
θή ύπό τ ό ν τ ί τλον «Les passions de Tarne», όχ ι μ ό ν ο ν τά έ ξ π ρ ω τ α ρ ­
χ ι κ ά κατ ' αυ τόν πάθη (passions primitives)24, άλλ ' ιδ ια ι τέρως καί πα­
ράγωγα τούτων, τά μ ε ρ ι κ ά πάθη (passions particulieres)25. Ή γέ-
νεσ ι ς τ ώ ν παθών οφε ίλετα ι κατ ' α υ τ ό ν ε ί ς τ ό ν έ π η ρ ε α σ μ ό ν τ οϋ σώ­
ματος έπί τ ή ς ψυχής . Τ ά πάθη έ χ ο υ ν ώ ς άφετηρ ίαν κ ινήσε ι ς σωματ ι ­
κός, αί όποϊαι α ν έρχον τα ι διά τ ώ ν «ζωικών πν ευμά των» (esprits vi-
taux) 2 6 ε ί ς τ ό ν κωνοε ι δή αδένα (conarium), τ ή ν έ δ ρ α ν τ ή ς ψ υ χ ή ς 2 7 , 
καί έπενεργοϋσα ι έ π ' α υ τ ή ς προκαλούν α ν ά λ ο γ ο υ ς έ ν αύ τη κ ι νήσε ι ς 
καί δ ιαταραχάς . Τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό π ω ς γ ε ννώντα ι αί σύμμικτο ι αύτα ι καί ασα­
φε ί ς κ ινήσεις, τά λ ε γ ό μ ε ν α πάθη. Ή έ ν ο χ η βαρύνε ι έ ν προκε ι μ έ νω 
21. Th. Ribot, Essai sur les passions, Paris 21907, σ. 2: «on donnait ä 
Texpression 'passions de Tame' im sens si large qu'il equivalait ä Texpres-
sion actuelle d' e t a t s a f f e c t i f s » . 
22. J. Lanz, Affekt, έν: HWPh, τ. I , στ. 94' σημειωτέον, δτι τόσον τό 
πρώτον μέρος τοΰ άρθρου τούτου, τό όποιον εχει γραφή ύπό τοΰ J. Hengel­
brock και αναλύει τά πάθη άπό τής αρχαιότητος μέχρι καί Θωμά τοΰ Άκι-
νάτου (στ. 89-93), δσον καί τό δεύτερον αύτοΰ μέρος, τό όποιον συνετάχθη 
ύπό τοΰ J. Lanz καί διαλαμβάνει τους νεωτέρους χρόνους μέχρι τής σήμερον 
(στ. 93-100), διακρίνονται διά τήν έκλεκτήν βιβλιογραφικήν ένημέρωσιν καί 
έμβρίθειαν. 
23. Descartes, Les passions de Tame, art. 27, Introduction et notes par 
G. Rodis - Lewis, Paris 1955, σ. 86. 
24. Descartes, Les passions..., art. 69 έξ.: Rodis-Lewis, σ. 115 έξ. 
Πρβλ. έπ' αύτοΰ καί Κ. Berneker, Kritische Darstellung der Geschichte des 
Affektbegriffs (von Descartes bis zur Gegenwart), Berlin 1915, σ. 19. 
25. Descartes, Les passions..., art. 157, 167, 182, 199: Rodis-Lewis, 
σ. 180 έξ., 188, 197, 207 έξ. 
26. Descartes, Les passions..., art. 27: Rodis-Lewis, σ. 86. 
27. Descartes, Les passions..., art. 31, 32: Rodis-Lewis, σ. 89-90. Ή 
προβολή τοΰ conarium ώς σημείου επηρεασμού τοΰ σώματος έπί τής ψυχής 
απετέλεσε τήν αχίλλειον πτέρναν τοΰ φιλοσόφου. Τό σημεΐον αυτό έπεκρίθη 
καί ύπό τοΰ μαθητού του Β. Spinoza, Ethica, V, praef.: C. Gebhardt (Hrsg.), 
Spinoza, Opera, τ. I I , Heidelberg 21972, 233/277 έξ. Ό Ε. Παπανούτσος, 
Ηθική, Αθήνα 1970, σ. 80, λέγει, δτι τούτο «αποτελεί τό ασθενέστερο σημείο 
δλης τής θεωρίας του». 
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τήν ψυχήν , διότι αί αντ ιδράσε ι ς τ η ς πρός τ ά ς σωματ ι κό ς κ ινήσε ι ς δ έ ν 
είναι αυ τόματο ι και άναγκαϊαι , άλλ ' ε ξαρτώντα ι έκ τ ή ς ν ο ή σ ε ω ς και 
δή έ κ τ ώ ν βουλητ ικών αυ τή ς ενεργε ιών. Ή βούλησ ι ς δηλαδή , ώ ς βα­
σική δύναμ ι ς τ ή ς ψ υ χ ή ς και ή πρώτη εν εργητ ι κή έκδήλωσ ι ς τ ή ς ν ο ή ­
σ εως , δ ιακρ ι νόμενη έπί σαφήνε ια καί χρησ ιμοπο ιούμενη π ρ ο σ η κ ό ν τ ω ς 
δύνατα ι νά προλάβη τ ή ν σύγχυσ ι ν καί τά πάθη τ ή ς ψ υ χ ή ς ή νά τά κα-
ταστε ί λη , έπηρεάζουσα αν τ ι σ τρόφως τ ό ν κωνοε ιδή α δ έ ν α καί δΓ αύ ­
τοϋ τά ζωικά π ν ε ύ μ α τ α 2 0 . 
Ε ί ς τ ή ν το ιαύτην α ίσ ιόδοξον θ εώρησ ι ν τ ώ ν παθών καί τ ή ς σχέ ­
σ ε ω ς τ ω ν πρός τ ό αύτ ε ξούσ ι ον τοϋ Descartes ά ν τ ε τ ά χ θ η ό Β. Spinoza29. 
Έ κ κ ι ν ώ ν ο ύ τ ο ς έκ τ ή ς αρχής , οτι πάν τό έ ν τή φύσει συμβα ί νον «δέν 
ε ίναι τυχα ίον, άλλά καθορίζετα ι δυνάμε ι τ ή ς άναγκα ι ό τη το ς τ ή ς θε ίας 
φ ύ σ ε ω ς » 3 0 και κατ έπέκτασ ι ν καί ή φύσ ις τοϋ άνθρωπου καί ή βού-
λησ ί ς τ ου υπόκε ιντα ι ε ί ς τ ού ς αυ τούς μηχαν ι κούς ν ό μ ο υ ς — όπως και 
πάντα τά λοιπά έπί μ έ ρ ο υ ς όν τα — , δ ιαβλέπε ι τ ή ν έλευθερ ίαν τοϋ άν­
θρωπου συν ι σ ταμένην ε ί ς τ ή ν έ μ φ υ τ ο ν όρμήν καί προσπάθε ιαν νά άνε -
ξαρτοπο ιήση τ ό ν ε α υ τ ό ν του άπό τ ή ς έ ξ ω θ ε ν α ι τ ιώδους συνάφε ιας . 
Ή τάσ ι ς αυτή ά ν ε ξαρ τοπο ι ήσ εως δ έ ν είναι έ ν τ ελευτα ία αναλύσε ι τί­
ποτε άλλο ή ή έ μ φ υ τ ο ς ο ρ μ ή τ ή ς α υ τ ο σ υ ν τ η ρ ή σ ε ω ς 3 1 . Ή ηθ ικώς όρθή 
πράξ ι ς απορρέε ι άπό τ ή ν αύτοσυνε ίδησ ι ν τ οϋ άνθρωπου ώ ς μ έ ρ ο υ ς 
τ ή ς φύσεως . Έ π ε κ τ ε ί ν ω ν με τά συνεπε ία ς τ ή ν α ρ χ ή ν τ ή ς απολύτου 
α ι τ ιοκρατ ίας έρευνα καί τά πάθη τ ή ς ψ υ χ ή ς — θέμα, τ ό οπο ίον δ ι εξο ­
δ ικώς ε ξ ε τ ά ζ ε ι ε ί ς τό τρίτον, τ έ τ α ρ τ ο ν καί πέμπτον μ έ ρ ο ς τ ή ς Η θ ι ­
κή ς τ ου — , κατά γ ε ω μ ε τ ρ ι κ ό ν τρόπον (ordine geometrico), όπως δη­
λαδή προκε ιμένου περί γραμμών, ε κ τ ά σ ε ω ν καί σωμάτων . Ο ί κρατούν­
τ ε ς έ ν τ ή φύσει γ ε ν ι κώς νόμο ι , έπί τή βάσε ι τ ώ ν οπο ίων συμβα ίνουν 
τά πάντα, συν ιστούν τ ή ν α ιτ ιώδη συνάφε ιαν γ ε ν έ σ ε ω ς τ ώ ν παθών. 
Ο ύ τ ω ς αναγνωρ ί ζοντα ι τά πάθη ώ ς άναγκαϊα ι δ ιαθέσε ι ς καί κλίσεις, 
προσοϋσαι τ ή ανθρωπινή φύσει καί ο υ δ ό λ ω ς άποτελοϋσα ι σφάλματα 
ηθ ι κά 3 2 . 
Δ ι ε π ε ξ ή λ θ ο μ ε ν ε ν ταύθα τ ο ύ ς δύο τού τους φ ι λοσόφους συν τόμως , 
28. Descartes, Les passions..., art. 47 έξ. : Rodis - Lewis, σ. 101 έξ. 
Βλ. περισσότερα Ε. Παπανούτσου, Ηθική, σ. 79 έξ. 
29. Κατά τήν γνώμην του (Spinoza, Ethica, I I I , praef.: Gebhardt, I I , 
93/137 έξ.) ό Descartes ουδέν έτερον έπί τοΰ ζητήματος αύτοΰ επέδειξε παρά 
μόνον «τήν οξύνοιαν τοΰ μεγάλου πνεύματος του». 
30. Spinoza, Ethica, I, 29: Gebhardt, I I , 26/70 έξ. 
31. Spinoza, Ethica, I I I , 6: Gebhardt, I I , 112/146. 
32. Spinoza, Ethica, I I I , praef.: Gebhardt, I I , 93/137 έξ. Πρβλ. καί 
Tractatus politicus, I, 4: Gebhardt, I I I , 268/274 έξ. 
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οχι μόνον διότι άπο τ ελοϋν σ τ α θ μ ό ν έ ν τ η σ χ ε τ ι κ ώ ς ν ε ω τ έ ρ α έ ρ ε ύ ν η 
τοϋ θέματος , άλλ ' Ιδ ια ι τέρως διότι άποτ ελοϋν κλασσ ικόν, θά έ λ έ γ ο -
μεν, παράδε ιγμα ό λ ω ς α ν τ ι θ έ τ ο υ θ ε ω ρ ή σ ε ω ς τ οϋ ζ η τ ή μ α τ ο ς μ α ς 
και αποδε ικνύουν τ ο ι ου το τρόπως ά φ ' ενός μ έ ν τ ό περ ίπλοκον καί δυσ-
επίλυτον αύτοϋ, ά φ ' έ τ ε ρ ο υ δέ, ό π ω ς θά καταδε ι χθή έ ν το ι ς έ φ ' έ ξ η ς , 
τό έπίκαιρον τ ή ς έπί τοϋ θ έ μ α τ ο ς πατερ ικής δ ιδασκαλ ίας . Δ έ ν θά έπεκ -
ταθώμεν ε ί ς τ ή ν ίστορικήν έπ ισκόπησ ιν τ ώ ν έπί τ οϋ θ έ μ α τ ο ς πορ ισμά­
των τ ή ς ν ε ω τ έ ρ α ς φ ιλοσοφίας καί δή και τ ή ς ν ε ω τ έ ρ α ς ψ υ χ ο λ ο γ ί α ς 3 3 , 
περ ιορ ιζόμενο ι έ ν συν ε χ ε ί α ε ί ς τά πλαίσια, τά όποια καθορ ίζοντα ι διά 
τοϋ τ ί τλου τ ή ς παρούσης μ ελ έ τη ς . 
33. Πρβλ. σχετικώς J. Lanz, Affect, έν: HWPh, τ. I, στ. 94-100. Βλ. 
περισσότερα Κ. Berneker, Kritische Darstellung der Geschichte des Affekt­
begriffs (von Descartes bis zur Gegenwart), Berlin 1915. S. Strasser, Das 
Gemüt. Grundgedanken zu einer phänomenologischen Philosophie und 
Theorie des menschlichen Gefühlslebens, Freiburg 1956. Η. M. Gardiner -
R. C. Metealf - J. G. Beede - Center, Feeling and emotion..., σ. 149 έξ. R. 
Heller, Das Wesen der Affekte, Wien-Leipzig 21946. O. F. Bollnow, Das 
Wesen der Stimmungen, Frankfurt 21968. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Π Ρ Ω Τ Ο Ν 
Η Σ Υ Ν Θ Ε Σ Ι Σ Τ Ο Υ Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Υ Ε Κ Σ Ω Μ Α Τ Ο Σ Κ Α Ι Ψ Υ Χ Η Σ 
Ή άντ ίληψις περί δημ ιουργ ίας τ οϋ ανθρώπου ύπό τοΰ Θ ε ο ΰ , ώρει-
δ ο μ έ ν η ε ί ς τά δ ε δ ο μ έ ν α τ ή ς Α γ ί α ς Γραφής 1 , αποτελε ί κο ινόν τόπον 
και ουσ ιώδε ς συστατ ικό ν τ ή ς χρ ιστ ιαν ικής ανθρωπολογ ίας 2 . Έ ν προ­
κε ι μ ένω τήν αυ τήν άποψιν εκπροσωπε ί α σ φ α λ ώ ς και ό Κ λ ή μ η ς 3 . Ά π ό ρ -
ροιαν μάλ ιστα α υ τ ή ς θ εωρε ί ά φ ' ενός μ έ ν τήν ισότητα τ ώ ν ανθρώπων 
πρός αλλήλους καί τήν απόλυτον καί άσύγκρ ι τον ύ π ε ρ ο χ ή ν τοϋ Π λ α ­
στού έναντ ι τοϋ πλάσματος 4 , άφ ' έ τ ε ρ ο υ δ έ τ ήν «φιλ ίαν», τ ή ν οπο ίαν 
1. Σύντομον άνάλυσιν αυτών βλ. Η. Karpp, Probleme altchristlicher 
Anthropologie..., σ. 22-32. Βλ. περισσότερα Ν. Μπρατσιώτου, Ανθρωπολο­
γία τής Παλαιάς Διαθήκης I . Ό άνθρωπος ώς θείον δημιούργημα, Αθήναι 
1967, ένθα καί εκτενής βιβλιογραφία (σ. 336-350). 
2. Πρβλ. Η. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie..., σ. 237: 
«Der Schöpfungsgedanke war durch das biblische Zeugnis ein unabdingba-
rer Bestandteil des kirchlichen Glaubens». Βλ. καί Θ. Νικολάου, Ή κατα­
γωγή του ανθρώπου σύμφωνα με τήν διδασκαλία τής Όρθόδοξης Εκκλησίας 
καί ή θεωρία τής εξέλιξης, έν: Όρθόδοξος Μετανάστης, Ιανουάριος / Φε­
βρουάριος 1976, σ. 5. 
3. Πρβλ. Παιδαγωγός, 1, 3 (I , 94, 9 έξ. Στρωματεΐς, 2, 23 ( I I , 190, 
6 έξ . ) . 7, 13 ( I I I , 58, 3 έξ . ) . 7, 14 ( I I I , 61, 22 έξ . ) . Προτρεπτικός, 10 
(I , 67, 31 έξ . ) . 'Εκλογαί ( I I I , 141, 19). Ώ ς έκ τούτου είναι αυτονόητον, 
διατί άποκα?νει «μιαρούς» καί «ούτιδανούς» εκείνους, οι όποιοι «τόν ανθρωπον 
ύπό διαφόρων δυνάμεων πλασθήναι λέγουσι», Στρα)ματεΐς, 3, 4 ( I I , 211, 
8-11). Πρβλ. 'Επιφανίου, Κατά αιρέσεων, 45, 2: PG , 41, 833 Α έξ., ενθα 
λέγονται τά αυτά περί τών Σευηριανών. 
4. Στρωματεΐς, 2, 16 ( I I , 152, 1-7). Τήν έκ φύσεως ισότητα δέχεται καί 
μεταξύ τών δύο φύλων: Στρωματεΐς, 4, 8 ( I I , 275, 9-11), καίτοι ολίγον κα­
τωτέρω ενδίδει κάπως είς τήν άντίληψιν τής εποχής του, δτι οι άνδρες, αν δέν 
«καταμαλακισθουν», είναι «βελτίους» ( I I , 277, 1-3). Ενταύθα αποδίδει δ Κλή­
μης κατά Arnim ( S V F , I I I , 59, 32 έξ.) απόψεις τοΰ Χρυσίππου. Βλ. καί 
Παιδαγωγός, 1, 4 (I , 95, 25 έξ.' ιδιαιτέρως 96, 11-12). 
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επιδε ικνύει ό Θ ε ό ς πρός τ ό ν «οίκε ϊον» αύτώ άνθρωπον, « τόν δΓ α υ τ ό ν 
αίρετόν... καί ά σ μ ε ν ι σ τ ό ν και φ ι λ η τ ό ν » 5 . 
" Ο χ ι μ ό ν ο ν τ ή ν δ ιδασκαλ ίαν περι τ οϋ άνθρωπου ώ ς έργου τ οϋ 
Θ ε ο ϋ , άλλά και τ ή ν έ κ σ ώ μ α τ ο ς και ψ υ χ ή ς συγκρότησ ί ν τ ου άρύετα ι 
ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς έκ τ ή ς θε ίας Ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς , ό π ω ς ε ίναι φυσ ικόν και 
εύνόητον . Ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς τ ό χωρ ί ον τ ή ς Γ ε ν έ σ ε ω ς 2, 7: «καί έπλασεν ό 
Θ ε ό ς τ ό ν άνθρωπον χ ο υ ν άπό τ ή ς γ ή ς και έ ν ε φ ύ σ η σ ε ν ε ί ς τ ό πρόσ­
ωπον αύτοϋ πνοήν 2ωής, καί έ γ έ ν ε τ ο ό άνθρωπος ε ί ς ψυχήν Ζώσαν» , 
ένθα λακων ικώς καί σ α φ ώ ς περ ιγράφετα ι ό τ ρ ό π ο ς δημ ιουργ ίας τ οϋ 
άνθρωπου, ε ίναι παρ ' ό λ ο ν τ ό ν άνθρωπομορφ ισμόν τ ου ε ξα ι ρ ε τ ι κώς 
άποκαλυπτ ικόν τ ή ς έκ σ ώ μ α τ ο ς χο ϊκοΰ καί ψ υ χ ή ς πν ευματ ι κή ς συν­
θ έ σ ε ω ς τοϋ άνθρωπου. Ε ί ς αυτό αναφέρε τα ι καί αυ τό υπαιν ίσσετα ι 
φραστ ικώς ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς πολλάκις. " Ε τ ι σ υ χ ν ό τ ε ρ ο ν ό μ ω ς κάμνε ι 
χρήσ ιν τοϋ αντ ιστο ί χου εδαφ ίου τ ή ς α ' περί δημ ιουργ ίας δ ι η γ ή σ ε ω ς 
(Γέν . 1, 2 6 ) 6 . 
Έ π ί τή βάσε ι τ ο ϋ χωρ ίου τ ή ς Γέν . 2, Τ δ ιακρίνε ι ό Κ λ ή μ η ς τ ό έκ 
γ ή ς ύπό τοϋ Θ ε ο ϋ «χε ιρουργηθέν» καί πλασθέν άνθρώπ ινον σώμα καί 
τ ό « ε μ φ ύ σ η μ α . . . θ ε ο ϋ » 8 , ήτοι τ ή ν λογ ικήν ψυχήν , ή οποία ώ ς τ ό 
θε ίον καί ζωοπο ιοϋν έ ν τω άνθρώπω στο ιχε ϊον καθιστά α υ τ ό ν «πρόσ-
5. Παιδαγωγός, 1, 3 (I , 94, 26) και (I , 94, 8-9): «είκότως αρα φίλος 
ό άνθρωπος τω θεώ, έπεί καί πλάσμα αύτοΰ έστιν». Πρβλ. καί 1, 8 ( I , 127, 
7 έξ . ) , ένθα τονίζεται, δτι ό Θεός άγαπα «πολύ πλέον τών άλλων... τόν άν­
θρωπον», τόν δποχον ονομάζει «κάλλιστσν» καί «φιλόθεον ζφον»* «φιλόθεον» 
καθό ύπό τοΰ «φιλάνθρωπου» Θεοΰ άγαπώμενον. 
6. Βλ. σχετικώς Ο. Stählin, Register (IV, 1). 
7. Διεξοδικήν καί λίαν έπισταμένην άνάλυσιν τοΰ στίχου βλ. Ν. Μπρα-
τσιώτου, Ανθρωπολογία τής Παλαιάς Διαθήκης I . Ό άνθρωπος..., σ. 27-32. 
Έπί τή βάσει τοΰ χωρίου αύτοΰ αναπτύσσει τό δισύνθετον τοΰ άνθρωπου καί 
ό Φίλων, Περί τής κατά Μωϋσέα κοσμοποιΐας, 46: Cohn - Wendland, I , 46-
47: «Τοΰ δ' αισθητού καί έπί μέρους ανθρώπου τήν κατασκευήν σύνθετον εί­
ναι φησιν έκ τε γεώδους ουσίας καί πνεύματος θείου' γεγενήσθαι γάρ τό μέν 
σώμα χουν τοΰ τεχνίτου λαβόντος καί μορφήν άνθρωπίνην έξ αύτοΰ διαπλά-
σαντος, τήν δέ \[)υχήν άπ' ούδενός γενητοΰ τό παράπαν, αλλ* έκ τοΰ πατρός 
καί ήγεμόνος τών πάντων... Διό καί κυρίως αν τις εϊποι τόν άνθρωπον θνητής 
καί αθανάτου φύσεως είναι μεθόριον έκατέρας δσον άναγκαΐόν έστι μετέχοντα 
καί γεγενήσθαι θνητόν όμοΰ καί άθάνατον, θνητόν μέν κατά τό σώμα, κατά δέ 
τήν διάνοιαν άθάνατον...». Σχετικώς πρός τό χωρίον αυτό βλ. καί R. Μ. Wil­
son, The early history of the exegesis of Gen. 1, 26 ( T U , 63), Berlin 1957, 
σ. 420-437. 
8. Παιδαγωγός. 1, 3 (I , 94, 10-11. 16). Πρβλ. Προτρεπτικός, 10 (I , 
71, 20). Παιδαγωγός, 1, 12 (I , 148, 18 έξ . ) . Στρωματεΐς, 4, 13 ( I I , 288, 
3 έξ . ) . 5, 13 ( I I , 384, 1 έξ . ) . 5, 14 ( I I , 388, 9-11. 392, 7). 6, 16 ( I I , 500, 
3). 7, 12 ( I I I , 49, 21). Ώ ς πρός τήν ψυχήν ώς «εμφύσημα» Θεοΰ μέ προ-
24 
ω π ο ν » 9 και τ ό ν αναδε ικνύε ι όμο ίαν πρός τ ό ν Θ ε ό ν πνευματ ι κήν ον­
τότητα, ήτοι «σμ ικρόν κ ό σ μ ο ν » 1 0 κατά τήν καθ ι ερωμένην τ ώ ν Σ τ ω ι ­
κών όρολογίαν. Τ ά συστατ ικά αυτά τοϋ άνθρωπου είναι μ έ ν «διάφο­
ρα», πλήν ό μ ω ς όχι « ε ναν τ ί α» 1 1 . Ή δ ιαφορά α υ τ ώ ν έγκε ι τα ι ε ί ς τ ό οτι 
«κρείττων... ώμολόγητα ι ή ψυχή, ή τ τον δ έ τ ό σώμα»* τ ο ύ τ ο α σ φ α λ ώ ς 
ο υ δ ό λ ω ς σημαίνε ι , ότι έ ξ α π ό ψ ε ω ς ηθ ικής ή ψυχή ε ίναι «φύσει αγα­
θόν» καί τό σώμα «φύσει κακόν» , τ ό δ έ συμπέρασμα, οτι πάν δ,τι δ έ ν 
είναι αγαθόν, ε ίναι « ευθέως κακόν» , πρέπει νά θ εωρηθή λογ ικώς επι­
σφαλές , καθόσον κατά σταθερά ν τοΰ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς πεποίθησιν, ή οποία 
τ ελ ε ί ύπό ά μ ε σ ο ν στω ικήν και πάλιν έπίδρασιν, υπάρχουν «και μ εσό -
τ η τ έ ς τ ί ν ε ς και προηγμένα και ά π ο π ρ ο η γ μ έ ν α » 1 2 . 
φανή άναφοράν είς Γέν. 2, 7, βλ. καί [Ίουστίνου], Περί αναστάσεως, 8: Β Ε Π , 
4, 230, 16. Γρηγορίου Νύσσης, Περ ί κατασκευής άνθρωπου, 28: P G , 44, 
229 C. Περί τής έκ «ψυχής» καί «σώματος» συστάσεως τοΰ ανθρώπου πρβλ. 
καί [Ίουστίνου], Περί αναστάσεως, 8: Β Ε Π , 4, 229, 40-41. Βασιλείου Με­
γάλου, Είς τό πρόσεχε σεαυτώ, 7: P G , 31, 213 D. Γρηγορίου Νύσσης, Περί 
κατασκευής ανθρώπου, 16: P G , 44, 181 Β. Είς Έκκλησιαστήν, 8, 1: P G , 
44, 736 Β . Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς άσαφ. τής Παλαιάς..., 2, 5: P G , 56, 
182. Γρηγορίου Παλαμά, Όμιλία 26: PG , 151, 332 C. 
9. Στρωματεΐς, 5, 14 ( I I , 388, 10-11): «ψυχήν δέ τήν λογικήν άνωθεν 
έμπνευσθήναι ύπό τοΰ θεοΰ ε ί ς π ρ ό σ ω π ο ν » . 
10. Προτρεπτικός, 1, 1 (I , 6, 13). Ή περί «μακρόκοσμου - μικρόκοσμου» 
στωική άντίληψις έξεπροσωπήθη ύπό πολλών εκκλησιαστικών συγγραφέων και 
ιερών πατέρων. Συνηθέστερος είναι παρ' αύτοΐς δ χαρακτηρισμός τοΰ άνθρω­
που ώς «μικρού κόσμου». Πρβλ. Μεθοδίου Όλύμπου, Άγ?^αοφών ή περί ανα­
στάσεως, 2, 10: Β Ε Π , 18, 160, 3. Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ, Λόγος 28, 22: 
P G , 36, 57 Α. Λόγος 38, 11: PG , 36, 324 Α «καί παρά μέν τής ύλης λαβών 
τό σώμα ήδη προϋποστάσης, παρ* έαυτοΰ δέ πνοήν ένθείς..., οΐόν τινα κόσμον 
δεύτερον, έ ν μ ι κ ρ ω μ έ γ α ν, έπί τής γής ΐστησιν...»* τό χωρίον τοΰτο 
άπαντα καί παρ' Ιωάννη Δαμασκηνώ, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πί­
στεως, 26: Kotter, I I , 76. Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Νεστοριανών καί Εύ-
τυχιανών, 1: PG , 86, 1284 C. 
Είς τόν χαράκτη ρ ισμόν αυτόν προσέδωκεν ή πατερική σκέψις κατά τό 
μάλλον ή ήττον χριστιανικόν περιεχόμενον. "Αριστα εκφράζει τοΰτο Γρηγό-
ριος ό Νύσσης, δπως ύπέδειξεν ό βαθύς μελετητής τής ελληνικής χριστιανικής 
καί βυζαντινής ιστορίας τοΰ πνεύματος Ε. v. Ivanka, Plato Christianus, σ. 318. 
Βλ. επίσης τάς εύστοχους παρατηρήσεις τοΰ Η. U. ν. Balthasar, Kosmische 
Liturgie. Das Weltbild Maximus' des Bekenners, Einsiedeln 21961, σ. 171 
έξ. καί 384 έξ. 
11. Στρωματεΐς, 4, 26 ( I I , 321, 20-22): «έχρήν δή οΰν τήν σύνθεσιν 
τοΰ ανθρώπου έν αίσθητοΐς γενομένην έ κ δ ι α φ ό ρ ω ν συνεστάναι, ά?.λ' 
ο ύ κ έ ξ ε ν α ν τ ί ω ν , σώματος τε καί ψυχής». Ιωάννου Χρυσοστόμου, 
Είς Ρωμαίους, 13, 2: PG, 60, 509. Πρβλ. Πλάτωνος, Νόμοι, I B ' 959 Α 
5-6: «ψυχήν σώματος είναι τό πάν διαφέρουσαν». 
12. Στρωματεΐς, 4, 26 ( I I , 321, 16-17). Βλ. καί Παιδαγωγός, 2, 10 
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Έ κ τ ο ς τ ή ς π ρ ο ε λ ε ύ σ ε ω ς και τοϋ τρόπου σ υ σ τ ά σ ε ω ς τ ή ς ψ υ χ ή ς 
τ ή ν α ν ω τ ε ρ ό τ η τ α και ύ π ε ρ ο χ ή ν τ η ς έναντ ι τ οϋ σ ώ μ α τ ο ς κα­
θιστά ε μ φ α ν ή και τ ό γ εγονό ς , οτι «τό μ έ ν σώμα γ ή ν τ ε εργάζε τα ι και 
σπεύδε ι ε ί ς γήν, τ έ τατα ι δ έ ή ψ υ χ ή πρός τ ό ν θ εόν» , κ α θ ώ ς επ ίσης 
καί οτι αϋτη μ έ ν ε ίναι τ ό «λογ ικόν» έ ν τω άνθρώπω στσ ιχε ϊον, έκε ϊ νο 
δ έ τό «άλογον» 1 3 . Δ Γ αυ τό τυγχάνε ι ε ύ ε ξήγη τον , ό τ α ν υπογράμμ ιση, 
οτι « μ ό ν η » ή ψυχή αποτελε ί « θ η σ α υ ρ ό ν » 1 4 και συμβουλεύε ι τ ή ν 
«έπ ιμέλε ιαν» καί φροντ ίδα τ οϋ σώματος , όχ ι διά τ ό σώμα καθ ' ε α υ τ ό , 
άλλά διά τ ή ν ψυχήν, ώ ς τ ό κεν τρ ι κόν και ουσ ιώδε ς σημε ϊον «αναφο­
ράς» τ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν τοϋ ά ν θ ρ ω π ο υ 1 5 . 
Π α ρ ά ταϋτα ά ν ω τ ε ρ ό τ η ς τ ή ς ψ υ χ ή ς έναντ ι τ οΰ σ ώ μ α τ ο ς δ έ ν ση ­
μαίνει ύποτ ίμησιν τοΰ σώματος , άλλ ' απλώς έ ξαρσ ι ν τ οΰ πνευματ ικού 
στο ιχε ίου έναντ ι τ οϋ ύλικοϋ. Ό ρ θ ώ ς άλλωστ ε παρετηρήθη , δτι ουδε ­
μία μαρτυρία τοϋ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς υπάρχε ι , ή οποία αναθεματ ί ζ ε ι ή καί 
απλώς κακίζει τό σ ώ μ α 1 6 . Α π ε ν α ν τ ί α ς ψέγε ι τ ο ύ ς « κ α τ α τ ρ έ χ ο ν τ α ς 
τ ή ς πλάσεως καί κακ ί ζοντας τ ό σ ώ μ α » , ώ ς μή « ε υ λ ό γ ω ς » 1 7 ε ν εργούν ­
τος . Π ρ ο οφθαλμών έχε ι έ ν ταΰθα κυρ ίως τ ο ύ ς Γνωστ ικούς . Τ ο ΰ τ ο κα­
ταφαίνετα ι έπί παραδε ίγματ ι κατά τ ή ν έ ρ μ η ν ε ί α ν τ οϋ παυλε ίου δρου 
«σαρκικοί» ( Α ' Κορ . 3, 2 ) , ό όπο ιος δ έ ν σημαίνε ι , δτι «έτι έ ν σσρκ ί 
έσμεν, ώ ς ύπε ιλήφασί τ ί ν ε ς » , άλλά τ ό φρονε ϊ ν «τά τ ή ς σαρκός» * ή 
σαρξ δ έον τουναντ ί ον ν ' άποτ ιμηθή θετ ικώς, διότι πρός το ϊ ς άλλο ι ς 
«σύν αύτη (τ. έ. τ ή σαρκ ί ) τ ό πρόσωπον ίσάγγελον έ χ ο ν τ ε ς πρόσω­
πον πρός πρόσωπον τ ή ν έπαγγελ ίαν ο ψ ό μ ε θ α » ( Α ' Κσρ . 13, 1 2 ) 1 β . 
Πρέπε ι π ά ν τ ω ς νά όμολογηθή , δτι ε ί ς τ ή ν μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ α ν πατε-
ρικήν παράδοσ ιν υπάρχουν ίκαναί υποτ ιμητ ικο ί εκφράσε ι ς " μάλ ιστα 
δχι μόνον ε ί ς ασκητ ικά συγγράμματα , άλλά καί ε ί ς έργα μ ε γ ά λ ω ν τ ή ς 
(I , 226, 6 έ ξ . ) : «κρεΐττον... τήν ψυχήν τοΰ σώματος». 3, 6 (I , 257, 23 έξ . ) . 
Περί τών στωικών αδιάφορων 6λ. κατ., σ. 79, σημ. 5. 
13. Στρωματεΐς, 4, 3 ( I I , 252, 13-15): «έοικεν (τ.έ. ό άνθρωπος) δ' 
οίμαι, κενταΰρφ θετταλικώ πλάσματι, έκ λ ο γ ι κ ο ΰ καί ά λ ο γ ο υ συγκεί­
μενος, ψ υ χ ή ς καί σ ώ μ α τ ο ς » . Πρβλ. 3, 5 ( I I , 217, 19): «γή δέ καί 
οποδός τό σώμα άνευ πνεύματος». 
14. Παιδαγωγός, 3, 6 (I , 257, 26). 
15. Στρωματεΐς, 4, 5 ( I I , 257, 31-33): «τούτων (τ.έ. τών αδιάφορων) 
οΰν άνθεκτέον ου δι' αυτά, άλλά διά τό σώμα, ή δέ τοΰ σώματος επιμέλεια διά 
τήν ψυχήν γίνεται, έφ' ην ή αναφορά». 
16. F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Ale­
xandrien nach seinem Pädagogus, Wien 1946, σ. 125. 
17. Στρωματεΐς, 4, 26 ( I I , 320, 21-22). 
18. Παιδαγωγός, 1, 6 (I , 112, 2-6). 
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Ε κ κ λ η σ ί α ς π α τ έ ρ ω ν 1 9 . Π ρ ό ς μ ε τρ ι ασμόν καί προσφυεστ έραν έρμηνε ί -
α ν τών ε κ φ ρ ά σ ε ω ν α υ τ ώ ν ενδε ίκνυτα ι , όπως επ ι τυχώς υπεδε ί χθη , νά 
λαμβάνετα ι ύπ ' όψιν άφ ' ε ν ό ς «τό έσχατολογ ικόν α υ τ ώ ν ύπόβαθρον» 
και άφ ' έ τ ε ρ ο υ τό γ ε ν ι κώτ ερον « ιστορικόν πλαίσιον τ ή ς ε π ο χ ή ς τ ω ν » 2 0 . 
Ή άξ ιολόγησ ι ς τοΰ σ ώ μ α τ ο ς ύπό τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς ε ίναι έπί πλέον 
δ ιαφοροπο ίησ ις τ ή ς ύπό όρφ ικήν έπ ίδρασιν τ ε λ ο ύ σ η ς πλατων ικής αν­
τ ι λήψεως περί τ οΰ σ ώ μ α τ ο ς ώ ς « σ ή μ α τ ο ς » 2 1 , τ ήν οπο ίαν γνωρίζε ι μ έν 
ό Κ λ ή μ η ς 2 2 , πλήν ό μ ω ς δ έ ν τ ή ν ο ικε ιοπο ι ε ί τα ι 2 3 , τήν παραθέτε ι απλώς 
διά νά κατάδε ι ξη , δτι ό Μ α ρ κ ί ω ν δ έ ν λέγε ι κάτι κα ινόν καί δτι ε ί ς με­
ρικά σημε ία παρε ξήγησε μάλ ιστα τ ο ύ ς " Ε λ λ η ν α ς φ ι λ ο σ ό φ ο υ ς 2 4 . Ό 
Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς μ α ς δ έ ν ασπάζετα ι επ ίσης τ ή ν όρφικήν - πλατων ικήν γνώ-
μην, δτι τό σώμα είναι τό «κολαστήρ ιον» τ ή ς ψ υ χ ή ς 2 5 . Κα ί τ οΰ το διότι 
19. Πρβλ. π.χ. Α. Θεοδώρου, ΑΙ περί του ανθρωπίνου σώματος αντιλή­
ψεις τοΰ άγιου Γρηγορίου τοΰ Ναζιανζηνοΰ, έν: ΕΕΘΣΑ, 21, 1974, 96-98. 
20. Δ. Τσάμη, Ή πρωτολογία τοΰ Μεγάλου Βασιλείου, σ. 146' ένθα και 
άντιπαράθεσις μαρτυριών έκ τής εκκλησιαστικής καί θύραθεν γραμματείας, σ. 
145 έξ. Πρβλ. καί Π. Φούγια, Ή περί ανθρωπίνου σώματος διδασκαλία τών 
ορθοδόξων χριστιανικών πηγών, έν: Εκκλησιαστικός Φάρος, 60, 1978, 105-
258. Chr. Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schu­
le Plotins, Berlin - New York 1975, σ. 108 έξ. 
21. Πλάτωνος, Γοργίας, 493 A 3. Πρβλ. Κρατύλος, 400 B C . Αθηναίου, 
Δειπνοσοφισταί, 4, 157 C : F V S , I , 414, 12-14. 
22. Πρβλ. Στρωματεΐς, 3, 3 ( I I , 203, 5 έξ . ) . 
23. Είς Στρωματεΐς, 3, 10 ( I I , 230, 25), δπου δ Κλήμης, αναφερόμε­
νος είς Ρωμ. 8, 10, χαρακτηρίζει πράγματι τό σώμα ώς «τάφον... έ τ ι τής 
ψυχής», πρέπει δ αναγνώστης νά προσέξη, δτι, δπως καί παρά Παύλω, δπου 
τό σώμα είναι «νεκρόν διά άμαρτίαν», δταν δέν έχη «πνεΰμα Χρίστου», τοιου­
τοτρόπως καί είς τόν ιερόν Συγγραφέα, είς τό μοναδικόν άλλωστε αυτό χωρί­
ον, ισχύει δ χαρακτηρισμός αυτός τοΰ σώματος «ό π η ν ί κ α... άγιασθή (τ. 
έ'. τό σώμα) τω θεώ». Ό αναγνώστης τοΰ χωρίου ας έπισημάνη ωσαύτως τήν 
στενήν έξάρτησιν τοΰ Κλήμεντος ένταΰθα άπό τοΰ Παύλου καθώς καί τήν 
προσπάθειάν του νά έρμηνεύση ορθώς τό κείμενον τοΰ Αποστόλου καί όλιγώ-
τερον νά έκθεση ιδίας απόψεις. Ό Η. Karpp, Probleme altchristlicher An­
thropologie..., σ. 100, άποφεύγων άνάλογον άνάλυσιν τοΰ εδαφίου καί δεχό­
μενος τόν χαρακτηρισμόν τοΰ σώματος ώς «τάφου ψυχής» είς αυτό, αναγκά­
ζεται ν' άπαμβλύνη τοΰτον διά της παρατηρήσεως: «...so zeigen dagegen (sc. 
gegen diese Stelle) seine umfangreichen ethischen Ausführungen, dass er 
die Würde des Leibes gegen alle häretische Entwertung scharf verteidigt». 
24. Βλ. Στρωματεΐς, 3, 3 ( I I , 200, 28 έξ . ) . 
25. Στρωματεΐς, 5, 14 ( I I , 386, 8 έξ . ) . Βλ. καί 3, 3 ( I I , 201, 16 έξ . ) . 
4, 11 ( I I , 285, 3, έ ξ . ) : ένθα εκθέτει τήν άποψιν τοΰ Βασιλείδου. Πρβλ. και 
ΙΙλάτωνος, Φαίδων, 62 Β 3-4: «ώς έν τινι φρουρά έσμεν οι άνθρωποι». Κρα­
τύλος, 400 C 7: «δεσμωτηρίου εικόνα». Ώριγένους, Περί αρχών, 1, 8: Β Ε Π , 
16, 306, 25 έξ. 
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πρός το ϊς άλλο ις λόγο ι ς ή θεολογ ική θέσ ι ς περι ε ν ώ σ ε ω ς ψ υ χ ή ς και 
σ ώ μ α τ ο ς ώ ς τοϋ α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς θ ε ία ς β ο υ λ ή ς καί ε ν ε ρ γ ε ί α ς παρα­
κάμπτει ε ύ χ ε ρ έ σ τ ε ρ ο ν τ ά ς δ υ σ χ έ ρ ε ι α ς και τά προβλήματα, τά όπο ια 
αναφύοντα ι έ κ το ι ούτων μυθολογ ικό - φ ιλοσοφικών παραστάσεων " αύ­
ται έ χ ο υ ν τ ό όλ ι γώτερον ώ ς συνέπε ιαν , δτι ή υπάρχουσα έ ν ω σ ι ς επε ­
τ εύχθη διά τ ή ς β ίας και ε ίναι παρά φύσιν. 
Τ ή ν σχέσ ι ν σ ώ μ α τ ο ς καί ψ υ χ ή ς παριστά ό Κ λ ή μ η ς , αντ ιθέ τως , 
κατά τρόπον θε τ ι κόν καί χρησ ιμοπο ι ε ί εκφράσε ι ς , αί όποϊαι απαλύνουν 
κάπως, χ ω ρ ί ς β εβα ίως νά καταργούν τ ή ν ύ φ ι σ τ α μ έ ν η ν δ ιαφοράν. Π ρ ο ­
βαίνει τ ο ι ου το τρόπως τ ή βοήθε ια κα ινοδ ιαθηκ ικών κυρ ίως δ ε δ ο μ έ ν ω ν 
ε ί ς μ ίαν συνε ι δη τήν προσπάθε ιαν — καίτοι ά ν ε υ α ξ ι όλογου αποτελέ ­
σ μ α τ ο ς — α π ο δ ε σ μ ε ύ σ ε ω ς τ ή ς χρ ιστ ιαν ικής ανθρωπολογ ίας έκ πλα­
των ικών καί ά λ λ ω ν δ ιαρχ ικών προτύπων 2 6 . Έ ξ άλλου ή ιδία ή Κ α ι ν ή 
Δ ι αθήκη δ έ ν είναι τ ε λ ε ί ω ς ά π η λ λ α γ μ έ ν η τ ο ι ού των παραστάσεων . Ή 
έκφρασ ι ς παραδε ί γματος χάρ ι ν «έσω ά ν θ ρ ω π ο ς » 2 7 , ή οποία προέρχε ­
ται κατά τ ό ν Bultmann20 έκ τ ή ς ελλην ισ τ ι κής δ ιαρχ ίας , παραλαμβάνε ­
ται τ ό σ ο ν ύπ ' αύ τοϋ τ οϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς 2 9 , ό σ ο ν καί ύπ ' άλλων εκκλησ ια ­
στ ικών σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν α κ ο λ ο ύ θ ω ς 3 0 . 
26. Πρβλ. J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, τ. I , σ. 342: 
«Man möchte (sc. in der Patristik) den mit jeder Annäherung an den Pla-
tonismus sich einstellenden Dualismus gerne vermeiden». 
27. Πρβλ. Ρωμ. 7, 22. Έφ. 3, 16. Βλ. καί Β ' Κορ. 4, 16: «εΐ καί δ έξω 
ημών άνθρωπος διαφθείρεται, άλλ' δ έ' σ ω ημών άνακαΐνοΰται ήμερα καί 
ήμερα». Τά δεδομένα τής Αγίας Γραφής καί μάλιστα ή ανθρωπολογική αυ­
τών ορολογία (σαρξ, σώμα, ψυχή κλπ.) δέν αποσκοπούν τόσον νά ορίσουν 
τόν άνθρωπον καθ' εαυτόν καί τήν ενότητα ή αντίθεσιν τών έν αύτφ στοιχεί­
ων, σώματος καί ψυχής — δπως τοΰτο συμβαίνει είς τήν έλληνικήν φιλοσο-
φίαν —, δσον νά περιγράψουν τήν σ χ έ σ ι ν τοΰ άνθρωπου πρός τόν Δη-
μιουργόν του. Πρβλ. έπ' αύτοΰ καί τάς συνοπτικός, άλλ' αρκούντως κατατο­
πιστικός παρατηρήσεις τοΰ Χρ. Γιανναρά, Ή μεταφυσική τοΰ σώματος. Σπου­
δή στον Ιωάννη τής Κλίμακος, Αθήνα 1971, σ. 28-45. 
28. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (Neue Theologische 
Grundrisse), Tübingen, 21965, σ. 204. 
29. Πρβλ. Στρωματεις, 3, 4 ( I I , 211, 13-14): «τόν αυτόν θεόν καί τόν 
έκτος ημών καί τόν ' έ σ ω ' άνθρωπον πεποιηκέναι». Παιδαγωγός, 3, 1 ( I , 
236, 4-5): «τό νοερόν, δ δή λογιστικόν καλείται, δ άνθρωπος έστιν δ έ ν δ ο ν , 
δ τοΰ φαινομένου τοΰδε άρχων άνθρωπου». (I , 237, 6 ) : «τόν έ κ τ ο ς άν­
θρωπον». 
30. Βλ. Μακαρίου, Όμιλίαι πνευματικαί, 15, 32: P G , 34, 597 Β . Πρβλ. 
περισσότερα χωρία παρά Ε. Α. Davids, Das Bild vom neuen Menschen. Ein 
Beitrag zum Verständnis des Corpus Macarianum, σ. 39-40. Θεοδωρήτου 
Κύρου, Είς τήν πρός Ρωμαίους 7, 22: P G , 82, 125 C. Γενναδίου Κωνσταντι­
νουπόλεως, Είς τήν πρός Ρωμαίους 7, 22: P G , 85, 1685 C. Βασιλείου Με­
γάλου, Είς Ψαλμ. 44, 2: Β Ε Π , 52, 93, 35. 
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Χαρακτηρ ιστ ικά ! παραστάσε ι ς δηλωτ ικο ί τ ή ς αναλογ ία ς και σχέ ­
σ ε ω ς ψ υ χ ή ς καί σ ώ μ α τ ο ς ε ί να ι : έ νο ικος - ο ί κ ο ς 3 1 καί έ ν δ ε δ υ μ έ ν ο ς -
έ ν δ υ μ α 3 2 . Το ιαϋτα ι καί ανάλογο ι ε κφράσε ι ς δ έ ν πιστοποιούν ουδέ δ ι ευ­
κριν ίζουν α σ φ α λ ώ ς τ ό ν τρόπον « ε ν ώ σ ε ω ς » σ ώ μ α τ ο ς καί ψυχής , άλλά 
μάλλον τήν ε ν ό τ η τ α καί ά ρ μ ο ν ι κ ή ν α υ τ ώ ν σ χ έ σ ι ν * τά 
δύο συστατ ικά σ υ ν δ ε ό μ ε ν α συναποτελοϋν τ ό ν έ ν α ά ν θ ρ ω π ο ν 3 3 , 
χωρ ί ς νά χ ά ν ο υ ν τ ήν καθεαυτό τη τά των, διότι, ώ ς ε ύ σ τ ό χ ω ς παρατη­
ρεί ό Ν ε μ έ σ ι ο ς Έ μ έ σ η ς 3 4 , «ού (χ ) . . . έ ν ό χ ι τών με τά τ ου έ νδεδυμέ -
νου». Ο ϋ τ ε κ ε χ ω ρ ι σ μ έ ν ω ς ό μ ω ς λ α μ β α ν ό μ ε ν α δ ίδουν τ έ λ ε ι ο ν άνθρω-
31. Πρβλ. Στρωματεις, 4, 26 ( I I , 320, 25-26): «έπιδεκτικόν γίνεται 
τής τιμιωτάτης τω θεώ ψυχής τό ο ι κ η τ ή ρ ι ο ν τούτο». Βλ. καί Φίλωνος, 
Περί τής Μωϋσέως κοσμοποιΐας, 47: Cohn - Wendland, 1, 48. 
32. Πρβλ. Παιδαγωγός, 2, 10 (I , 222, 32): «τήν άκήρατον τής ψυχής 
έ σ θ ή τ α, τήν σάρκα». Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου 3: Β Ε Π , 
38, 245, 31-32: κατά Πλάτωνα ή ψυχή είναι «ώσπερ ένδεδυμένη τό σώμα». 
Μακαρίου, Όμιλίαι πνευματικαί, 4, 3: PG, 34, 473 C : «Τόν αυτόν τρόπον 
καί ή ψυχή φορούσα ώσπερ χιτώνα καλόν τό ένδυμα τοΰ σώματος». 4, 5: P G , 
34, 476 Β : «ύπό τοΰ πυρός τής επιθυμίας δ χιτών τοΰ σώματος παρακαίεται». 
Πορφυρίου, Περί τοΰ έν Όδυσσεία τών νυμφών άντρου, 14: Nauck, 66, 13: 
«καί χιτών γε τό σώμα τή ψυχή, δ ήμφίεσται». 
33. 'Τπ' αυτήν τήν προοπτικήν άκατανόητον εμφανίζεται τό χωρίον: 
Έπιτομαί ( I I I , 123, 17-18): «"Ανθρωπος γοΰν έστιν έν άνθρώπω, ψυχικός 
έν χοϊκώ, ού μέρει μέρος, άλλά δλα) δλος συνών», ένθα ή ψυχή καί τό σώμα 
καθ' έαυτά προσαγορεύονται «άνθρωπος». Σημειωτέον δμως, δτι τόσον τό 
ανωτέρω έργον δσον καί αί «Έκ τών προφητικών έκλογαί» δέν εμπεριέχουν 
αντιλήψεις τοΰ Συγγραφέως, άλλά μάλλον τών Γνωστικών* είς τήν άνθρωπο-
λογίαν δέ τών Γνωστικών κυριαρχοΰν, ώς γνωστόν, ιδιαιτέρως διαρχικαί τά­
σεις. Ώς πρός τήν μετά προσοχής χρήσιν τών ανωτέρω έργων καί τοΰ 8ου βι­
βλίου τών Στρωματέων πρβλ. καί Η. Karpp, Probleme altchristlicher Anthro­
pologie..., σ. 92. Δ. Μπαλάνου, Πατρολογία, Αθήναι 1930: Β Ε Π , 7, 15, 
σημ. 3. Β. Altaner-Α. Stuiber, Patrologie, σ. 194. 
34. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως άνθρωπου, 3: Β Ε Π , 38, 245, 32 
έξ. Όλόκληρον τό παρόν κεφάλαιον διαπραγματεύεται τό θέμα «Περί ενώ­
σεως ψυχής καί σώματος» ( Β Ε Π , 38, 245, 1-248, 27). Τήν ένωσιν τών δύο 
αυτών συστατικών τοΰ ανθρώπου δέν έννοει ό Νεμέσιος «σωματικώς, ουδέ το-
πικώς, άλλά κ α τ ά σ χ έ σ ι ν » , πράγμα τό όποιον επιβάλλει ή έννοια τής 
ψυχής ώς «ασωμάτου» καί «νοητής» ουσίας «μή περιγραφόμενης τόπω». Αύτη 
«δλη δι' δλου χωρεί» καί μένει «παντελώς άσύγχυτος». Προς πληρεστέραν δέ 
κατανόησιν προσάγει τό παράδειγμα τής υποστατικής τοΰ Θεοΰ Λόγου ενώ­
σεως. Κατ' αυτήν δέν παραβλάπτεται ή θειοτέρα «έκ τής υποδεεστέρας* άλλά 
ταύτης μόνον ωφελούμενης έκ τής θειοτέρας* έπείπερ ή καθαρώς ασώματος 
φύσις, χωρεί μέν άκωλύτως διά πάντων δι' αυτής δέ ούδέν' ώστε τω μέν χω-
ρειν αυτήν διά πάντων, ήνώσθαι' τω δέ μηδέν δι' αυτής, μένειν άμικτον καί 
άσύγχυτον». 
Πάντως καί ή άποψις περί τοΰ σώματος ώς τοΰ «οργάνου» της ψυχής 
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πον 3 5 . Δ έ ν επέρχε τα ι κατά τ ή ν «ένωσιν» άλλο ίωσ ις και σύγχυσ ι ς αυ­
τών, δ ι ' αυ τό και κατά τ ό ν φυσ ικόν θ ά ν α τ ο ν ε ίναι δ υ ν α τ ό ς ό «χωρι ­
σ μ ό ς » αυ τών άπ ' α λ λ ή λ ω ν 3 6 . 
Ε μ π ε ρ ι έ χ ε τ α ι π ά ν τ ω ς ή ψ υ χ ή ε ι ς τό σώμα, χ ω ρ ί ς νά ε ίναι έ ν τ ε -
τοπ ισμένη ε ί ς μ έ ρ ο ς τι αύτοϋ . Δ ι α κ α τ έ χ ε ι καί ζωοποιε ϊ αυ τό καί απο­
τ ελε ί μετ* αύ τοϋ έ ν άρμον ι κόν σύνολον καί «άγαλμα έ μ ψ υ χ ο ν » 3 7 . Σ ο -
βαράν άπόδε ι ξ ι ν τ ή ς μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν δ ύ ο συστατ ι κών υ φ ι σ τ α μ έ ν η ς αρμο ­
ν ίας καί συγχορδ ία ς αποτελε ί ό η γ ε τ ι κ ό ς ρόλος , τ ό ν όποιον, ό π ω ς καί 
παρά Π λ ά τ ω ν ι 3 6 , δ ιαδραματ ί ζε ι ή ψ υ χ ή έναντ ι τοϋ σώματος * ε ί ς α υ τ ή ν 
είναι α ν α τ ε θ ε ι μ έ ν η ή δ ιακυβέρνησ ι ς τοϋ σ ώ μ α τ ο ς 3 9 καί τ α ύ τ η ν επονο­
μάζε ι ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς «κ υ ρ ί α ν τοϋ σ ώ μ α τ ο ς » 4 0 . Έ ξ α π ό ψ ε ω ς ηθι­
κής ή ά ρ χ ή τ ή ς ψυχοσωματ ι κή ς έ ν ό τ η τ ο ς , τ ή ν οπο ίαν μάλ ιστα ανα ­
γνωρ ί ζουν καί αί σύγχρονο ι φυσικαί έπ ιστήμαι και χαρακτηρ ί ζουν ώ ς 
τό «πρώτον β ιολογ ικόν α ξ ί ω μ α » 4 1 , έ χ ε ι ώ ς συνέπε ι αν τ ό ύπεύθυνον 
(1: Β Ε Π , 38, 221, 33. 5: Β Ε Π , 38, 254, 37 έξ . ) , καίτοι ίσως εκφράζει 
βαθύτερον τήν ύφισταμένην ενότητα, δέν καταργεί τήν διαρχικήν τάσιν' 6λ. 
}. Hirschberger, Geschichte der Philosophie^. I, σ. 342. Ή άντίληψις αυτή 
περί σώματος ώς «οργάνου» τής ψυχής ανάγεται είς τόν Πλάτωνα (Αλκιβιά­
δης, 129, Ε-130 Α ) . Πρβλ. καί Αριστοτέλους, Περί ψυχής, Α' 3, 407 6 25-26. 
Β 7 4, 415 β 18-19. Πλωτίνου, Ενν., 1, 1, 3: «χρωμένη μέν ούν σώματι οία όρ-
γάνω». Θεμίστιου, Περί ψυχής, 46, 31-47, 4. 94, 27-36. Έξεπροσωπήθη δ' 
αύτη καί ύπό εκκλησιαστικών συγγραφέων, αρχής γενομένης ύπό του Κλή­
μεντος, Στρωματεΐς, 6, 15 ( I I , 516, 13). 
35. Πρβλ, Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πηγή γνώσεως. Κεφάλαια φιλοσοφι­
κά, 11: Kotter, I, 81: «ούτε ή ψυχή καθ' έαυτήν έστι τέλειος άνθρωπος... 
ούτε τό σώμα». 
36. Στρωματεΐς, 7, 12 ( I I I , 51, 18). Πρβλ. Πλάτωνος, Φαίδων 67 D 4,5 
καί 9-10: «θάνατος» είναι «λύσις καί χωρισμός ψυχής άπό σώματος». Φίλω­
νος, Βίος σοφού... περί Αβραάμ, 44: Cohn - Wendland, I V , 56. 
37. Προτρεπτικός, 10 (I , 71, 22). 1 (I , 6, 22-25), ένθα λέγεται, δτι ό 
Κύριος, δ όποιος «δργανόν έστι τοΰ θεοΰ παναρμόνιον, έμμε?νές καί άγιον, σο­
φία ύπερκόσμιος, ουράνιος λόγος», έξειργάσατο καί τόν άνθρωπον κατά τήν 
εαυτού εικόνα «καλόν ό ρ γ α ν ο ν » καί «έμπνουν». 
38. Πρβλ. Πλάτωνος, Φαίδων, 80 Α 1-2: «τω μέν (τ.έ. σώματι) δουλεύ-
ειν καί άρχεσθαι ή φύσις προστάττει, τή δέ (τ.έ. ψυχή) άρχειν καί δεσπόζειν». 
39. Παιδαγωγός, 2, 10 (I , 218, 19): «διοικεΐν δέ τό σώμα τή ψυχή». 
40. Στρωματεΐς, 3, 5 ( I I , 214, 28). Περί τής βασικής σημασίας της 
ψυχής εντός τοΰ άνθρωπου βλ. καί I. Θεοδωρακοπούλου, Χριστιανικά καί φι­
λοσοφικά μελετήματα, σ. 71: «Τό αιώνιο δμως πρόβλημα πού καμμιά φιλοσο­
φία δέν μπορεί νά τό άντιπαρέλθη, δίχως νά χάση τό νόημα της, είναι ή ψυ­
χή... Ό άνθρωπος έχει ένα βάθος άπειροδύναμο' τοΰτο είναι ή ψυχή». 
41. Πρβλ. Fl . Laubenthal, Hirn und Seele. Ärztliches zum Leib-Seele-
Problem, Salzburg 1953, σ. 225, ένθα παραπέμπει καί είς J. Η. Schultz, Die 
Beziehungen von Leib und Seele in C. Adam. Normale und krankhafte 
Steuerung des menschlichen Organismus, Jena 1937. 
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τ ή ς ψ υ χ ή ς έ ν σχέσε ι πρός τ ά ς πράξε ις . Π ά ν τ ω ς αποφεύγε ι ό Κ λ ή μ η ς 
νά καθορίση ε ίδ ικώτερον ι ό ν τρόπον, καθ ' δν ή ψυχή δ ιαμένε ι ε ί ς τ ό 
σώμα , καί «άγνοοϋμεν» , όπως γράφε ι , «έν τίνι τοϋ σ ώ μ α τ ο ς μορ ίω τ ό 
ήγεμον ι κόν έστ ι τ ή ς ψ υ χ ή ς » 4 2 . Ύ π ' αυ τήν δ έ τ ή ν προοπτ ικήν ισχύουν 
οί λόγο ι τοϋ ιερού Χ ρ υ σ ο σ τ ό μ ο υ : «οτι μ έ ν έστ ιν (τ. έ. ή ψυχή ) έ ν τω 
σώματ ι ϊσμεν, τ ό δ έ πώς έστ ι ν ούκ ϊ σ μ ε ν » 4 3 . 
Έ κ πάντων τών μέχρ ι τώρα λ ε χ θ έ ν τ ω ν συνάγετα ι τ ό γ ε ν ι κ ό ν 
συμπέρασμα , οτι ό Κ λ ή μ η ς εκπροσωπε ί τ ή ν δ ιχοτομ ίαν τ οΰ άνθρω­
που. Ε ί ς τήν δ ιαπίστωσιν αυτήν προβαίνουν πολλοί έ ρ ε υ ν η τ α ί 4 4 , καίτοι 
μερικοί έ ξ α υ τ ώ ν άντ ιπαρέρχοντα ι τ ό γ εγονός , δτι ε ί ς τ ό έργον τοϋ 
Κ λ ή μ ε ν τ ο ς απαντούν καί εκφράσε ι ς , αί όποϊαι είναι δ υ ν α τ ό ν νά εκλη ­
φθούν ώς τρ ιχοτομικαί . Έ κ τοϋ γ ε γ ο ν ό τ ο ς τούτου παρακ ι νηθέν τ ε ς με­
ρικοί έρευνητα ί ύπεστήρ ιξαν, δτι ό ά λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς Δ ι α ν ο ο ύ μ ε ν ο ς , ό π ω ς 
καί ό πολύς μαθη τή ς του Ώ ρ ι γ έ ν η ς , τάσσετα ι υπέρ τ ή ς έκ τρ ιών στοι­
χ ε ί ω ν σ υ ν θ έ σ ε ω ς τοϋ άνθρωπου. Τ ή ν αρχήν έ κ α μ ε ν έ ν προκε ιμένω 
ό Α. Harnack45. Πρός έδρα ίωσιν τ ή ς απόψεως τ ου προσήγαγεν ό 
Harnack — διά νά ά ρ κ ε σ θ ώ μ ε ν ε ί ς αυ τόν — τά χωρ ία : Π α ι δ α γ ω γ ό ς , 
42. Στρωματεις, 8, 4 ( I I I , 88, 29-30). 
43. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Περί ακατάληπτου, 5, 4: P G , 48, 741. Οι 
Πατέρες εξαίρουν συνήθως τό γεγονός, δτι ή ψυχή διήκει δι' δλου τοΰ σώμα­
τος" πρβλ. "Επιστολή πρός Διόγνητον, 6, 2: Β Ε Π , 2, 253, 33 έξ. Γρηγορίου 
Νύσσης, Περί κατασκευής τοΰ άνθρωπου, 14: P G , 44, 173 D. Περί ψυχής 
καί αναστάσεως: PG , 46, 44 D. 45 D. 69 Β. Τοιουτοτρόπως δέν ακολου­
θούν αυστηρώς ούτε τήν έλληνίζουσαν άντίληψιν, καθ' ην ή ψυχή εδρεύει είς 
τόν έγκέφαλον, ούτε τήν ίουδαΐζουσαν, ή οποία τήν εγκαθιστά είς τήν καρδίαν. 
Τήν παρουσίαν τής ψυχής είς όλόκληρον τό σώμα δέχεται καί ό Γρηγόριος 
Πα?ναμάς, αν καί δέν παραλείπει νά τονίση, δτι ώς κύριον όργανον της χρησι­
μοποιεί τήν καρδίαν* Γρηγορίου Παλαμά, Λόγος υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόν-
των, 2, 3: Γρηγορίου Παλαμά, Συγγράμματα, τ. Α ' , έ'κδ. Β. Bobrinsky, Π. 
ΓΙαπαευαγγέλου, }. Meyendorff, Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1962, σ. 395. Βλ. 
καί τήν σημείωσιν 4 τοΰ έκδοτου Π. Χρήστου, σ. 395-396. 
44. Πρβλ. W. Capitaine, Die Moral des Clemens von Alexandrien, 
σ. I l l έξ. καί 113 έξ. Μ. Daskalakis, Die eklektischen Anschauungen..., 
σ. 62. 
45. Α. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte τ. I , Freiburg i. B. 
Leipzig 31984, σ. 632, σημ. 2. Πρός τό αυτό συμπέρασμα, δτι δηλαδή δ Κλή­
μης εκπροσωπεί τήν τριχοτομίαν προσκλίνουν μεταξύ άλλων καί οί G . Ver-
kuyl, Die Psychologie des Clemens von Alexandrien im Verhältnis zu sei-
ner Ethik, Leipzig 1906, σ. 19. Η. Karpp, Probleme altchristlicher Anthro­
pologie..., σ. 94. Μ. Pohlenz, Klemens von Alexandreia und sein helleni­
sches Christentum, σ. 126. W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens 
Alexandrinus, σ. 110. Β. Altaner-A. Stuiber, Patrologie, σ. 196: «Auch 
die platonische T r i c h o t o m i e des Menschen σώμα, ψυχή, νους ver­
tritt Klemens». 
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3, 1 ( I , 236, 4-8)* Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς , 5, 14 ( I I , 388, 9 έ Ε . ) ' και 6, 16 ( I I , 
499, 28 έ Ε . ) . 
Ε ί ς τ ό πρώτον έ£ α υ τ ώ ν ( Π α ι δ α γ ω γ ό ς , 3, 1 : I, 236, 4-8) λ έ γ ε τ α ι : 
« τρ ιγενοϋς ούν ύ π α ρ χ ο ύ σ η ς τ ή ς ψ υ χ ή ς τ ό νοερόν , δ δή λ ο γ ι σ τ ι-
κ ό ν καλείται , ό ά ν θ ρ ω π ο ς έστ ι ν ό ένδον, ό τοϋ φα ι νομένου τ ο ύ δ ε 
ά ρ χ ω ν άνθρωπου, α υ τ ό ν δ έ εκε ί νον ά λ λ ο ς άγει , θ ε ό ς ' τ ό δ έ θ υ μ ι-
κ ό ν, θηρ ιώδε ς δν, πλησίον μαν ί α ς οίκεϊ* πολύμορφον δ έ τ ό έ π ι-
θ υ μ η τ ι κ ό ν και τρ ί τον» . Ε ίναι φανερά ε ί ς τ ό παρόν εδάφ ιον ή έκ 
τοϋ Π λ ά τ ω ν ο ς 4 6 έ £άρτησ ι ς τ οϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς και προ πάντων πρέπε ι νά 
ύπογραμμ ισθή έδώ, δτι τ ό παρόν εδάφ ιον αναφέρε τα ι ε ί ς τ ή ν δ ιάκρι -
σ ιν τ ή ς ψ υ χ ή ς καθ ' έ α υ τ ή ν ε ί ς τρ ία γ έ ν η (λογ ιστ ικόν, θυμ ικόν, έπ ιθυ-
μ η τ ι κ ό ν ) 4 7 . Δ ιάκρ ισ ι ς ό μ ω ς τ ή ς ψ υ χ ή ς ε ί ς τρ ία γ έ ν η κατά τ ό πλατω-
ν ικόν πρότυπον δ έ ν σημα ίνε ι οπωσδήποτ ε καί παραδοχήν δ ι α φ ό ρ ω ν 
έν αύτη καί κ ε χ ω ρ ι σ μ έ ν ω ν άπ ' α λ λ ή λ ω ν στο ιχε ίων. " Α ν δ ε χ θ ώ μ ε ν τοι ­
ού τον τι, τ ό τ ε οδηγούμεθα ε ί ς τ ό τ ε τ ρ α σ ύ ν θ ε τ ο ν τ οϋ άνθρωπου. " Ο ­
σον άφορα δέ ε ί ς τ ή ν παρά Κ λ ή μ ε ν τ ι δ ιάκρισιν δ υ ν ά μ ε ω ν έ ν τ ή ψυχή , 
τοΰτο δ ι απραγματ ευόμεθα άναλυ τ ι κώτ ερον ε ί ς τ ό έ π ό μ ε ν ο ν κεφά­
λαιον. 
Κα ί τ ό δ ε ύ τ ε ρ ο ν χωρ ί ον ( Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς , 5, 14: I I , 388, 9 έξ . ) ανά­
γετα ι βασ ικώς ε ί ς τό πρόβλημα τοϋ εν ια ίου τ ή ς ψ υ χ ή ς καί τ ώ ν έ ν αύ ­
τη δυνάμεων . Θά ήτο δ υ ν α τ ό ν μάλ ιστα καθ ' η μ ά ς νά προσαχθή τ οΰ το 
πρός άπόδε ι ζ ι ν ακρ ιβώς τ οΰ αντ ιθέτου, ήτοι δτι ό ά νθρωπος κατά τ ό ν 
ά λ ε ζ α ν δ ρ έ α Θ ε ο λ ό γ ο ν σύγκε ιτα ι έ κ σ ώ μ α τ ο ς καί ψυχής . Ι δ ο ύ τ ό κεί-
μ ε ν ο ν : «ε ικότως άρα έ κ γ ή ς μ έ ν τ ό σώμα δ ιαπλάττεσθα ι λέγε ι ό Μ ω υ -
σής, ö γ ή ι νόν φησ ιν ό Π λ ά τ ω ν 4 8 σκήνος , ψυχήν δ έ τ ήν λογ ικήν άνω­
θ ε ν έμπνευσθήνα ι ύπό τοΰ θ εού ε ί ς πρόσωπον, ε ν ταύθα γάρ τ ό ήγε-
μον ικόν ίδρΰσθαι λέγουσ ι» . Ή μ ε λ έ τ η τ οϋ κε ι μ ένου ο ύ δ ε μ ί α ν αφήνε ι 
άμφιβολίαν, δτι ό άνθρωπος συγκροτε ί τα ι έ κ σ ώ μ α τ ο ς καί ψ υ χ ή ς λο* 
γ ικής. Ή φράσ ι ς «ενταύθα γ ά ρ τ ό ήγ εμον ι κόν ίδρΰσθαι λ έ γ ο υ σ ι » 
δ έ ν προσθέτε ι ν έ ο ν τι σ το ι χ ε ϊ ον ε ί ς τά δύο πρώτα συστατ ικά τοΰ άν­
θρωπου, άλλ' έπεΕηγε ϊ τ ή ν λογ ικήν ψυχήν. Τ ό «ήγεμον ι κόν» δ έ ν θεω­
ρείται έ κ τ ο ς τ ή ς ψυχής , άλλ' έ ν αυ τή ι δρυμένον καί ταυτ ί ζ ε τα ι πρός 
τ ή ν λογ ικήν τ ή ς ψ υ χ ή ς δύναμ ιν , ό π ω ς κα ταδε ι κ νύομεν κ α τ ω τ έ ρ ω 4 9 . 
46. Πλάτωνος, Πολιτεία, Δ ' , 441 Α έξ. Τήν πλατωνικήν αυτήν άντίλη-
ψιν μνημονεύει ό Κλήμης καί είς Στρωματεις, 5, 8 ( I I , 362, 7 έξ . ) , δπου 
διαφαίνεται, δτι δ ίδιος δέν τήν οικειοποιείται πλήρως. 
47. Πρβλ. σχετικώς καί Στρωματεις, 3, 9 (II," 227, 9-10). 5, 12 ( I I , 
379, 25-26). 
48. [Πλάτωνος], Άξίοχος, 365 Ε-366 Α. 
49. Βλ. κατ. σ. 47 έξ. 
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Δ έ ν πρέπει έ ξ άλλου νά παρέλθη άπαρατήρητον , ότι ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς 
συνε ι δη τώς αποδίδει ε ν ταύθα αντ ι λήψε ι ς προγεν εσ τ έρων σοφών («λέ­
γουσ ι » ) , τ ά ς οπο ίας δ έχε τα ι ώ ς σ υ μ φ ω ν ο ύ σ α ς πρός τ ά ς ίδ ικάς του . 
Τ ό τρ ί τον εδάφιον, τ ό όποιον επικαλε ίτα ι ό Harnack, διά νά από­
δειξη δτι ό Κ λ ή μ η ς έδ ίδαξε τρ ι χοτομ ίαν τοΰ άνθρωπου, ε ίναι Σ τ ρ ω -
ματε ϊς, 6, 16 ( I I , 499, 28 έ ζ . ) · Τ ο ύ τ ο ά ναλύομεν ό μ ω ς διά μακρών 
ε ί ς τό μ ε θ ε π ό μ ε ν ο ν κεφάλαιον, καθότ ι αναφέρετα ι ε ί ς τ ή ν έν τ ή ψυ­
χ ή τοϋ άνθρωπου διάκρισιν τ οϋ «ηγεμον ικού» καί «υποκε ιμένου πνεύ­
ματος» . 
Ώ ς πρός τό θέμα τ ή ς τρ ι χοτομ ίας ή μή παρά Κ λ ή μ ε ν τ ι μ εγαλύτε -
ρον κάπως ε νδ ιαφέρον παρουσιάζε ι Ίσως τό χωρίον : Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς 3, 
10 ( I I , 227, 9 -10) ' «Ε ί εν δ ' αν και ά λ λ ω ς οί μ έ ν τρε ι ς θ υ μ ό ς τ ε καί 
επιθυμία καί λογ ισμός , σ α ρ ξ δ έ καί ψ υ χ ή καί π ν ε ύ μ α κατ 
άλλον λόγον» . Ε ν τ α ύ θ α ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς δ έ ν αναφέρε ι μ ό ν ο ν τά τρία 
μ έρη τ ή ς ψ υ χ ή ς κατά τήν πλατων ικήν άντίληψιν, άλλά καί τ ή ν «σάρ­
κα», τ ήν «ψυχήν» και τ ό «πνεύμα»* έκ πρώτης δέ ό ψ ε ω ς φαίνετα ι , οτι 
δέχετα ι αυτά ώ ς τά τρία συστατ ικά τοϋ άνθρωπου. 
Ε π ι σ τ α μ έ ν η ό μ ω ς καί ακρ ιβής μ ε λ έ τ η τοϋ χωρ ίου ε ν τ ό ς τ ή ς συν­
άφε ιας του επιτρέπει τ ά ς έ ξ η ς παρατηρήσε ι ς : Ό Κ λ ή μ η ς δ έ ν ανα­
πτύσσει ε ν ταύθα ανθρωπολογ ικά δ εδομένα , άλλ ' επιδ ιώκει νά έρμη -
ν ε ύ σ η τό χωρ ίον Μ α τ θ . 18, 20 («οΰ γάρ είσιν δύο ή τρε ι ς συνηγμένο ι 
ε ι ς τό έ μ ό ν όνομα, έκεϊ είμι έν μ έσω α υ τ ώ ν » ) . Ε ί δ ι κώτερον επ ι ζητε ί 
τ ά ς δυνα τάς ε ρ μ η ν ε ί α ς τ ή ς λ έ ξ ε ω ς «τρε ις». Ό τ ι ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς δ έ ν 
εκθέτε ι ε ν ταύθα σύστημα ανθρωπολογ ίας , καταφαίνετα ι και έκ τού 
οτι αί δύο παρατ ιθέμενα ι έρμηνε ϊα ι ( θ υ μ ό ς - επιθυμία - λογ ι σμός καί 
σαρξ - ψυχή - πνεύμα ) δ έ ν αντ ιστο ιχούν πρός άλλήλας ' ή τ ελευτα ία 
αποτελε ί «τρ ιχοτομ ίαν» ο λ ο κ λ ή ρ ο υ τοϋ άνθρωπου, ένω ή πρώτη τ ή ς 
ψ υ χ ή ς μόνον. Έ π ί πλέον δ έν παραθέτε ι ιδίαν έρμηνε ί α ν τ οϋ χωρίου, 
άλλ ' άλλην δ υ ν α τ ή ν τ ινα («κατ ' άλλον λ ό γ ο ν » ) , χρησ ιμοπο ιών τήν 
άλληγορ ικήν μέθοδον. " Ο σ ο ν άφορα ε ί ς τά τρία μ έ ρ η : σαρξ, ψυχή και 
πνεύμα, έχε ι , ώ ς φαίνεται , ύπ ' όψει του τό εδάφιον Α ' Θ εσ . 5, 23, όπου, 
καίτοι μ νημονεύε τα ι ό όρο ς «σώμα» άντί «σαρξ», γ ίνετα ι πράγματ ι λό­
γ ο ς περί τ ή ς παρουσ ίας τοϋ Κυρ ίου έ ν τω άνθρώπω καί τ ή ς μυστ ικής 
μ ε τ ' αύτοϋ ε ν ώ σ ε ω ς . Έ κ τ ώ ν παρατηρήσεων αυτών δ ιαφαίνετα ι , δτι 
ό Κ λ ή μ η ς οϋτε ε ί ς τό παρόν εδάφιον εκπροσωπε ί ε υ θ έ ω ς τρ ιχοτομ ίαν 
τοϋ άνθρωπου. " Ο τ ι δ έ τό χωρ ίον Α ' Θεσ. 5, 23 αντ ι λαμβάνετα ι δ ιχο-
τομ ικώς, προκύπτει μετά β εβα ι ό τη το ς έ ξ έ τ ε ρ ω ν κ ε ι μ έ νων τοϋ Σ υ γ ­
γραφέως , ε ί ς τά οποία χρησιμοποιε ίτα ι τ ό άνοοτέρω χωρ ίον καί γίνε­
ται λ ό γ ο ς περί «αγ ιασμού ψ υ χ ή ς τ ε και σώματο ς» τ ή καταξ ιώσε ι τ οϋ 
Α γ ί ο υ Π ν ε ύ μ α τ ο ς " διά τοϋ δρου «πνεύμα» νοε ίται δ η λ α δ ή τ ό " Α γ ι ο ν 
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Π ν ε ΰ μ α , τ ό όπο ιον «συγκιρνάται μυστ ι κώς» , ιδία έ ν τ η ευχαρ ιστ ία , 
με τά τ ή ς ψ υ χ ή ς καί τοϋ σ ώ μ α τ ο ς τοϋ άνθρωπου. Τ ό " Α γ ι ο ν Π ν ε ϋ μ α 
έν προκε ιμένω δ έ ν αποτελε ί , ό π ω ς ε ίναι αυ τονόητον , «μέρος» , άλλά 
δύναμ ιν θε ίαν, άγ ιαστ ικήν και άναπλαστ ικήν τ οϋ άνθρωπου ε ί ς τ ό άρ-
χα ίον αύτοϋ κ ά λ λ ο ς 5 0 . 
Α υ τ ό , τό όπο ιον λο ιπόν προκύπτε ι έκ τ ή ς α ν α λ ύ σ ε ω ς τ ώ ν αμφι­
λ ε γ ό μ ε ν ω ν τ ο ύ τ ω ν χωρ ίων, δ έ ν ε ίναι σ α φ ή ς τ ι ς τρ ι χοτομ ική τ οϋ άν­
θρωπου θεώρησ ι ς , άλλ ' ε ι δ ικώς τό πρόβλημα τοϋ εν ια ίου τ ή ς ψ υ χ ή ς 
καί τών «μερών» ή «δυνάμεων» αυτής , τ ό όπο ιον έ ρ ε υ ν ώ μ ε ν ε ί ς τ ό 
έ π ό μ ε ν ο ν κεφάλα ιον . 
Τ ό θέμα, άς σημε ιωθή έν τ ή κατακλε ίδ ι τ οϋ π α ρ ό ν τ ο ς κεφαλα ίου , 
καθ ' ε α υ τ ό τ ή ς σ υ σ τ ά σ ε ω ς τοϋ άνθρωπου έκ σ ώ μ α τ ο ς καί λογ ικής ψυ­
χής , έ χε ι έ ξ έ π ό ψ ε ω ς χρ ιστ ιαν ικής ανθρωπολογ ίας μάλλον εϋρε ι τήν 
λύσιν του. Τ ο ύ τ ο σ υ ν έ β η κατά τρόπον α ρ κ ο ύ ν τ ω ς σ α φ ή έν συναρτή ­
σει πρός τ ό χρ ιστολογ ικόν δόγμα . Ή ύπό πλατων ικήν και ν εοπλατω-
ν ικήν έπ ίδρασιν τ ε λ ο ύ σ α δ ιδασκαλ ία τοϋ Ά π ο λ λ ι ν α ρ ί ο υ ( + 3 9 0 ) περί 
ά ν θ ρ ω π ο υ 5 1 , ήγαγεν αυ τόν εις τ ή ν πλάνην, δτι ό έ ν α ν θ ρ ω π ή σ α ς Λ ό γ ο ς 
προσέλαβε μ ό ν ο ν σάρκα άνθρωπ ίνην καί ψυχήν άλογον καί άντ ικα-
τ έ σ τ η σ ε ν έν τω άνθρώπω τήν λογ ικήν καί ν ο ε ρ ά ν αύτοϋ ψυχήν. Ή 
τρ ιχοτομ ική αϋτη θ εώ ρησ ι ς τοϋ άνθρωπου κατεκρ ίθη ό λ ω ς ιδ ια ι τέρως 
50. Στρωματεΐς, 4, 26 ( I I , 320, 26-28). Παιδαγωγός, 2, 2 (I , 168, 6 
έξ . ) . Στρωματεις, 5, 9 ( I I , 367, 24 έξ.) Τήν δύναμιν μάλλον αυτήν εΐχεν 
ονομάσει προ τοΰ Κλήμεντος δ Ίουστινος, Διάλογος πρός Τρύφωνα, 6, 2: 
ΒΕΠ, 3, 215, 12, «ζωτικόν πνεύμα». 
"Αν είς τό χωρίον Α' Θεσ. δ, 23 δ απόστολος Παύλος διδάσκη τριχοτο­
μίαν ή διχοτομίαν τοΰ ανθρώπου, έπ' αύτοΰ διχάζονται αί γνώμαι τών εκ­
κλησιαστικών συγγραφέων καί τών συγχρόνων εξηγητών. Ή πλειονότης τάσ­
σεται πάντως, δπως καί δ Κλήμης, υπέρ διχοτομικής ερμηνείας. Βλ. μερικάς 
τοιαύτας γνώμας παρά Π. Τρεμπέλα, 'Τπόμνημα είς τάς έπιστολάς τοΰ Παύ­
λου, Αθήναι 1937, σ. 601. Μ. Όρφανοΰ, Ή ψυχή καί τό σώμα τοΰ ανθρώ­
που κατά τόν Δίδυμον Άλεξανδρέα, σ. 66, σημ. 1. Κατά τρόπον πειστικόν έν 
διχοτομική έννοια καί μέ συναφείς αναφοράς είς τούς πατέρας αναλύει τό χω­
ρίον δ G. Galitis, Der Weg zur Vollendung. Eine exegetische Studie zu I 
Thess. 5, 14-28, έν: Θεολογία, 35, 1964, 76 έξ.' βλ. ιδιαιτέρως τό συμπέρα­
σμα του: «So interpretiert (sc. πνεΰμα als 'charisma' des Heiligen Geistes) 
ist unsere Seele weit entfernt von der Trichotomie». Βλ. καί Ε. ν. Döll-
schütz, Die Thessalonicher - Briefe, hrsg. v. F. Hahn, Göttingen 1974, σ. 
229-230, καί σ. 330, δπου καί ειδική βιβλιογραφία. 
51. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 1: Β Ε Π , 38, 221, 11-14: 
«τινές μέν, ών έστι καί Πλωτίνος, άλλην εΐναι ψυχήν καί άλλον τόν νουν δο-
γματίσαντες, έκ τριών τόν άνθρωπον συνεστάναι βούλονται, σώματος καί ψυχής 
καί νοΰ. Οΐς ήκολούθησε καί Άπολλινάριος δ τής Λαοδικείας γενόμενος επί­
σκοπος». 
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κατά τ ά ς χρ ιστολογ ικάς έρ ιδας τοϋ 5ου και 6ου α ιώνος , δ τ ε ή Ε κ ­
κλησία προέβαλεν ε μ μ έ σ ω ς τό δ ισύνθετον, δογματ ίσασα τ ήν δ ιδασκα-
λίαν, δτι ό Ί η σ ο ϋ ς Χ ρ ι σ τ ό ς υπήρξε «τέλε ιος θ ε ό ς καί τ έ λ ε ι ο ς άνθρω­
πος, έ κ ψ υ χ ή ς λ ο γ ι κ ή ς καί α ν θ ρ ω π ι ν ή ς σ α ρ κ ό ς 
ύ π ο σ τ ά ς » 5 2 . 
Έ κ τοϋ κατ ' αρχήν χρ ιστολογ ικοϋ τούτου δ ό γ μ α τ ο ς συνάγετα ι εμ­
μ έ σ ω ς μέν, άλλ ' ό μ ω ς α ρ κ ο ύ ν τ ω ς έ ν α ρ γ ώ ς ή έκ δ ύ ο συστατ ικών, σώ­
ματο ς καί ψυχής , συγκρότησ ι ς τοϋ άνθρωπου. Και ναι μ έ ν ή έ ν λόγω 
άποψις δ έ ν έθεσπ ίσθη ε υ θ έ ω ς ώ ς άνθρωπολογ ικόν δόγμα , πλήν ό μ ω ς 
ή Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς Θεολογ ία , μ ένουσα πιστή ε ί ς τ ά ς αποφάσε ι ς τ ώ ν ο ικου­
μεν ι κών συνόδων, δ εσμεύε τα ι ύπ ' αυτών καί δ ιδάσκε ι δ ι ' αυτό , ό,τι 
συμφωνε ί πρός αύτάς . Έ ν προκε ιμένω θά ήτο δ υ ν α τ ό ν νά άκολουθη -
θή ή επ ι τυχής δ ιατύπωσις Ι ω ά ν ν ο υ τοϋ Δ α μ α σ κ η ν ο ύ , κατά τήν οπο ίαν 
ό ν ο υ ς ο υ δ έ ν έ τ ε ρ ο ν τυγχάνε ι , εί μή «τής ψ υ χ ή ς τ ό κ α θ α ρ ώ τ α τ ο ν » 5 3 . 
Ή δ ιατύπωσις αυτή, συνηγορούσα υπέρ τ ή ς δ ι χο τομ ία ς 5 4 , ε ναρμον ί ζ ε ­
ται όχι μόνον πρός τ ά ς α ν ω τ έ ρ ω χρ ιστολογ ικάς αποφάσε ι ς , άλλά και 
πρός τήν δ ιδασκαλ ίαν τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , ώς αύτη ά ν επ τύχθη έ ν τω πα-
ρόντι κεφαλα ίω καί αποδε ικνύετα ι και έν το ι ς ε φ ε ξ ή ς . 
52. Άθανασιανόν Σύμβολον, 30: I. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμ­
βολικά μνημεία της Όρθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, τ. I , Αθήναι 1960, 
σ. 103. Έκθεσις πίστεως τών «διαλλαγών»: Καρμίρη, τ. I , σ. 154. "Ορος πί­
στεως τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου: Καρμίρη τ. I, σ. 175: «Θεόν αληθώς 
καί άνθρωπον αληθώς τόν αυτόν έκ ψ υ χ ή ς λ ο γ ι κ ή ς καί σώματος». 
Κανών δ' τής Ε ' Οικουμενικής Συνόδου: Καρμίρη τ. I , σ. 193 καί Acta 
Conciliorum Oecumenicorum, ed. Ε. Schwarz-J. Straub, τ. I V/1, Berlin 
1971, σ. 241, 5-6: «ει τις... ούχ ομολογεί τήν ένωσιν τοΰ θεοΰ λόγου πρός 
σ ά ρ κ α έ μ ψ υ χ ω μ έ ν η ν ψ υ χ ή λ ο γ ι κ ή καί ν ο ε ρ ά κατά σύν-
θεσιν, ήγουν καθ' ΰπόστασιν γεγενήσθαι... δ τοιοΰτος ανάθεμα έστω». 
53. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 
50: Kotter, I I , 121. Βλ. κατ., σ. 45. Πρβλ. καί Μακαρίου, Όμιλίαι πνευ-
ματικαί, 1, 7: Β Ε Π , 41, 150, 4: ή ψυχή είναι «κτίσμα νοερόν». 
54. Περί αυτής βλ. περισσότερα Π. Τρεμπέλα, Δογματική τής Όρθοδό­
ξου Καθολικής Εκκλησίας, τ. I , Αθήναι 1959, σ. 469-478. Εκπληκτική τυγ­
χάνει ή προσπάθεια τοΰ Η. Petzold, τήν οποίαν ούτος καταβάλλει είς τήν πρό-
χειρον μελέτην μέ τόν βαρύγδουπον τίτλον: Abriss einer orthodoxen Anthro­
pologie auf der Grundlage der patristischen Lehre vom Menschen, έν: Β. 
Zenkowsky-H. Petzold, Das Bild des Menschen im Lichte der orthodoxen 
Anthropologie, σ. 50-76, 113-134. Είς αυτήν δ συγγραφεύς, έγείρων οιονεί 
τήν άξίωσιν, δτι αυτός μόνον όρθοδοξεΐ, εμφανίζει ώς όρθόδοξον διδασκαλίαν 
τήν τριχοτομίαν. Ματαίως θ' αναζήτηση ενταύθα δ αναγνώστης οιαδήποτε 
θεολογικά επιχειρήματα ή πατερικάς μαρτυρίας, αί δποΐαι νά ενισχύουν τήν 
άποψίν του. Παραπέμπων ελλιπέστατα (βλ. σ. 57 καί 120) καί δογματικώς 
μάλλον αποφαινόμενος, καταφέρεται κατά τρόπον, τόν οποίον άφήνομεν άσχο-
λίαστον, εναντίον γνωστών καί δοκίμων ορθοδόξων θεολόγων, ώς τών Π. 
Τρεμπέλα, Ν. Malinovskij, Ζ. Ρώση κ.ά. (σ. 114). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο Ν 
Τ Ο Ε Ν Ι Α Ι Ο Ν Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ Κ Α Ι Α Ι Δ Υ Ν Α Μ Ε Ι Σ Α Υ Τ Η Σ 
Έ ξ η τ ά σ θ η π ρ ο λ α β ό ν τ ω ς τ ό ζ ή τημα τ ή ς έκ δ ύ ο συστατ ικών, ψυ­
χ ή ς και σώματος , σ υ ν θ έ σ ε ω ς τοΰ άνθρωπου. Τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς ύπεδηλώ-
θη ή άποψις τοϋ ιερού Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς , δτι τ ή ν ψ υ χ ή ν θεωρε ί , παρά πά-
σαν έν αυ τή διάκρισιν, ώ ς έν ια ϊον, άδ ιάσπαστον και άδ ια ίρετον στοι-
χε ϊον. Τ ό τ ελ ευ τα ϊ ον αυ τό σημε ϊον χρήζε ι ε ν ταύθα περα ι τ έρω δ ι ευ ­
κρ ιν ίσεως καί κ α τ ο χ υ ρ ώ σ ε ω ς . 
Κ α τ αρχήν ίδ ια ιτέραν άποδε ικτ ικήν βαρύτητα ώ ς πρός τό έν ια ϊον 
τ ή ς ψ υ χ ή ς ε ν έ χ ε ι ή ε κ π ε φ ρ α σ μ έ ν η τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς γ ν ώ μ η περί τ ή ς 
«λεπτότητος» καί μάλ ιστα τ ή ς « ά π λ ό τ η τ ο ς » α υ τ ή ς 1 . ' Ε κ τ ή ς 
άπλότη το ς καί λ ε π τ ό τ η τ ο ς τ ή ς ψ υ χ ή ς συνάγε ι ο ύ τ ο ς καί τ ό σ χ ε τ ι κ ώ ς 
«άσώματον» α υ τ ή ς 2 . Ή ψυχή έ ν συγκρίσε ι πρός τ ό «παχυμερέσ τ ερον 
1. Πρβλ. Στρωματεΐς, 6, 6 ( I I , 458, 6 έξ . ) . Παιδαγωγός, 1, 5 (I , 98, 
19 έξ . ) . Τήν «απλότητα» τής ψυχής εξαίρουν ακολούθως και άλλοι εκκλησια­
στικοί συγγράφεις* βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περί ψυχής καί αναστάσεως: 
P G , 46, 44 D. θεοδωρήτου Κύρου, Αιρετικής κακομυθίας έπιτομαί, 5, 9: 
P G , 83, 480 C . Μαξίμου Όμολογητοΰ, Περί ψυχής: P G , 91, 357, C : «ή 
ψυχή α π λ ή ούσα, καί μή έκ διαφόρων συγκειμένη μερών». Ιωάννου Δαμα­
σκηνού, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 26: Kotter, I I , 77: «ψυχή 
τοίνυν εστίν ουσία ζώσα, ά π λή...». 
'Ότι τήν περί «άπλότητος» τής ψυχής άντίληψιν άνευρίσκομεν καί παρά 
ΓΙλάτωνι, Φαίδων, 80 Β, δπως ύπεστήριξεν δ Η. Karpp, Probleme altchrist­
licher Anthropologie, σ. 93, σημ. 3, πρέπει νά δεχθώμεν μέ έπιφύλαξιν. Ό 
Πλάτων είς τό προμνησθέν εδάφιον δέν ομιλεί ευθέως περί τής «άπλότητος» 
τής ψυχής. Ώς συγγενή δρον έν προκειμένω είναι δυνατόν νά θεωρήσωμεν τήν 
λέξιν «μονοειδής» (80 Β 2). Αξίζε ι πρός τούτοις νά σημειώσωμεν, δτι ούτε 
παρά Fr. Astius, Lexicon Platonicum sive vocum platonicarum index, Darm­
stadt 1956 (unveränd. Nachdruck, Lipsiae 1835-38), s.v. «απλούς» καί «ψυ­
χή» παρατίθεται οιονδήποτε χωρίον, είς τό όποιον ή ψυχή χαρακτηρίζεται ώς 
«απλή» ή γίνεται λόγος περί «άπλότητος». 
2. Πρβλ. Στρωματεΐς, 6, 6 ( I I , 458, 3 έξ . ) . Ώς πρός τήν «σωματικό-
τητα» τής ψυχής γενικώς βλ. J. Hirschberger, Seele und Leib in der Spätanti-
ke, σ. 8 έξ. 
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ΰδωρ», λέγε ι ακολούθως ε ί ς τό αυτό εδάφιον ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς , 
τυγχάνε ι κάτι τ ό «λ ε π τ ο μ ε ρ έ ο τ ε ρ ο ν » , δΓ αυτό και δ έ ν άπω-
λέσθη κατά τ ό ν κατακλυσμόν . Δ ι ά τοϋ δρου «λεπτομερέστ ερον» σχε -
τικοποιεϊται ή έκφρασ ι ς «ασώματος» . Α υ τ ό είναι τ ό ν ό η μ α καί τ ή ς έ ν 
συνεχε ία φράσεως , διά τ ή ς οπο ίας υποστηρίζετα ι , ότι ή αμαρτ ία συμ­
βάλλε ι ε ί ς τό νά καθίσταται ή ψυχή «παχυμερής» . Ε ίναι προφανής πάν­
τ ω ς ή δυσχέρε ια τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς νά έκφρασθή ά ν έ τ ω ς και ορ ιστ ικώς. 
Ε ί ς έ τ ε ρ ο ν χωρ ί ον γ ίνετα ι τούτο πλέον φ α ν ε ρ ό ν 3 : αί ψυχαί, γρά­
φει, ε ίναι «αόρατο ι», έ χ ο υ ν ό μ ω ς «σώματα». Τ ά «σώματα» αυτά, θά 
ήτο δ υ ν α τ ό ν νά λ εχθή , έ χ ο υ ν λ ε π τ ο μ ε ρ ή και λ επτοφυή χ α ρ α κ τ ή ρ α και 
«μέρη μ έ ν αυτών ουδέποτε γ ίνετα ι τ ώ ν ψυχών, ό ρ γ α ν α δ έ ών 
μ έ ν έν ι ζήματα, ών δέ ο χ ή μ α τ α , άλλων δ έ άλλον τ ρόπον κ τ ή ­
μ α τ α » . Ή άντ ίληψις αυτή περι ψ υ χ ή ς ώ ς σ χ ε τ ι κ ώ ς «άσωμά* 
του» συμφωνε ί ε ύ ρ ύ τ ε ρ ο ν μέ τήν δ ιδασκαλίαν, ή οποία μ έ τ ή ν πάρο-
δον τοϋ χ ρ ό ν ο υ επεκράτησε τ ελ ι κώς ε ί ς τ ή ν πατερ ικήν σκέψιν και 
κατά τ ή ν οπο ίαν ή ψυχή καλείται καί είναι «ασώματος» , ώ ς καί αυτο ί 
οί άγγελοι καί οί δα ίμονες , έ ν σχέσε ι πρός τά «υλικά σώματα» , όχ ι 
ό μ ω ς καί έ ν αντ ιπαραβολή πρός τ ό ν «φύσει και παν τ ελώς άσώματον 
θ ε ό ν » 4 . 
3. ΣτρωματεΤς, 6, 18 ( I I , 516, 11 έξ . ) . Βλ. καί Έπιτομαί ( I I I , 111, 
15 έξ . ) ' έπί τή βάσει τοΰ τελευταίου αύτοΰ χωρίου καί δή δσων γράφονται έν 
αναφορά πρός τά «ασώματα» δαιμόνια, είναι δυνατόν ΐσως νά συμπεράνωμεν, 
δτι ή ψυχή είναι «ασώματος», οχι διότι δέν έχει καθόλου σώμα, άλλά διότι έν 
σ υ γ κ ρ ί σ ε ι πρός τά σώματα ετέρων όντων τό ίδικόν της είναι τοιαύτης 
φύσεως καί συστάσεως, ώστε νά επιτρέπεται δ χαρακτηρισμός της ώς «ασω­
μάτου». "Οτι ή ψυχή διαθέτει «σώμα» αποτελεί κατά Κλήμεντα διδασκαλίαν 
τής Αγίας Γραφής, δπως καταφαίνεται έκ τών χωρίων, είς τά όποια ανωτέρω 
παραπέμπει: Α' Κορ. 15, 44. Ματθ. 10, 28. Λουκ. 16, 24. Τό τελευταΐον έκ 
τών χωρίων αυτών, κατά τό όποιον ή ψυχή τοΰ Λαζάρου είς τήν μετά θάνα­
τον ζωήν νοείται σωματικώς, ερμηνεύεται δμοιοτρόπως καί υπό τοΰ Ειρηναίου, 
"Ελεγχος..., 2, 34, 1: PG, 7, 834 Β έξ. καί Tertulliani, De anima, 7: C S E L , 
20, 308, 2 έξ. : «corporalitas animae», δπως ΰπέδειξεν ήδη δ Ο. Stählin είς 
τήν έκδοσίν του ( I I I , 111, σημ. είς στ. 24). ΆδικακΛόγητος μάλλον πρέπει 
νά θεωρηθή ή έπιφύλαξις, μέ τήν οποίαν εκφράζεται δ Η. Karpp, Probleme 
altchristlicher Anthropologie, σ. 94, σημ. 1, ώς πρός τό αν τό χωρίον αυτό 
άποδίδη απόψεις πηγής τίνος τοΰ Κ?νήμεντος ή ίδικάς του, δοθέντος, δτι ή έξ 
αύτοΰ απορρέουσα θέσις δέν άντιπίπτει πρός δ,τι δ ιερός συγγραφεύς διδάσκει 
άλλαχοΰ, άλλ' αντιθέτως διαφωτίζει αυτά. 
4. Ιωάννου Δαμασκηνού, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας, 3, 
25: Kotter, I I I , 132. Πρβλ. καί Ώριγένους, Περί αρχών, 8: Β Ε Π , 16, 306, 
16 έξ. Μεθοδίου Όλύμπου, 'Αγλαοφών ή περί άναστάσεοος, 3, 18: Β Ε Π , 18, 
174, 25 έξ. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Ίωάννην, 33, 2: PG , 59, 190. Είς 
Ματθαίον, 28, 2: P G , 57, 353. Περί ακατάληπτου, 5, 4: P G , 48, 740. Ίω-
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Π ρ ό ς κατανόησ ι ν τοϋ πρωτοποροϋντος έπί τοϋ προκε ιμ ένου Κ λ ή ­
μ ε ν τ ο ς πρέπει νά λ η φ θ ή σ ο β α ρ ώ ς ύπ ' όψιν ή σχ ε τ ι κή παράδοσ ι ς τ ή ς 
ελλην ι κής φ ιλοσοφίας. Ε ίναι βέβαιον, οτι ο ύ τ ο ς δχι απλώς γνωρίζε ι , 
άλλά και σ υ ν ε ι δ η τ ώ ς απορρίπτε ι τ ή ν γ ν ώ μ η ν τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν — Ζ ή ν ω ­
ν ο ς καί Κ λ ε ά ν θ ο υ ς — περί τ ή ς ψ υ χ ή ς ώ ς «σώματος» , διότι α υ τ ό ευ­
ρίσκεται «άντικρυς... έ ν τα ϊ ς γ ρ α φ α ϊ ς » 5 . Ώ σ σ ύ τ ω ς ε ίναι βέβαιον, δτι 
ή άντ ίληψις περί σ ώ μ α τ ο ς - « ο χ ή μ α τ ο ς » τ ή ς ψ υ χ ή ς 6 ήσκησεν άξ ιόλο-
γον έπ ίδρασιν έπ ' αύ τοϋ . Ή ά ρ χ ή τ η ς ανάγετα ι π ρ ο φ α ν ώ ς ε ί ς τ ή ν 
έ κλα ϊ κ ευμ έ νην περί ψ υ χ ή ς γνώμην , τ ή ς οπο ίας ίχνη άν ευρ ί σκομεν ήδη 
ε ί ς τ ή ν άρχα ίαν έ λ λ η ν ι κ ή ν ποίησιν 7 . 
Ε ίναι αυ τονόητον , δτι ή «άπλή» καθ ' έ α υ τ ή ν καί «λεπτή» και ύπό 
τ ή ν άποψιν αυ τήν σ χ ε τ ι κ ώ ς « α σ ώ μ α τ ο ς » ψυχή δ έ ν ε ίναι δ υ ν α τ ό ν νά 
άννου Δαμάσκηνου, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 26: Kotter, 
I I , 77. Ώ ς πρός τό σχετικώς άσώματον τών αγγέλων καί τήν έπ' αύτοΰ δια-
μορφωθεΐσαν παράδοσιν βλ. καί Δ. Τσάμη, Ή πρωτολογία τοΰ Μεγάλου Βα­
σιλείου, σ. 94-95. 
5. Στρωματείς, 5, 14 ( I I , 384, 18-19). Πρβλ. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι 
φιλοσόφων, 7, 156: Long, I I , 364. Γαληνού, "Οροι ιατρικοί, 29: S V F , I I , 
218, 1-2: «ψυχή έστιν... κατά δέ τούς Στωικούς σ ώ μ α λεπτομερές...». 
Αλεξάνδρου Άφροδισιέως, Περί ψυχής, 115, 6: S V F , I I , 218, 25 έξ . : «έτι 
ει ή ψυχή σ ώ μ α , ή πΰρ ή πνεΰμα λεπτομερές έστι...». Tertulliani, De ani-
ma, 5: C S E L , 20, 304: «corpus est anima». Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύ­
σεως ανθρώπου, 2: Β Ε Π , 38, 230, 35-36: «Δημόκριτος μέν γάρ καί Επίκου­
ρος καί πάν τό τών στωικών φιλοσόφων σύστημα, σ ώ μ α τήν ψυχήν απο­
φαίνονται»· βλ. καί Β Ε Π , 38, 233, 4 έξ. 'Ότ ι καί δ Επίκουρος έδέχετο τήν 
•ψυχήν ώς «λεπτομερές σώμα», βλ. καί Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 
10, 65-67: Long, Π , 524 έξ. 
6. Στρωματεΐς, 6, 18 ( I I , 558, 13). 
7. Πρβλ. Εύριπίδου, Τρωάδες, 884: «ώ γής δχημα κάπί γής έχον έδραν». 
Σοβαράν ώθησιν έδωκαν αναντιρρήτως ώρισμέναι εκφράσεις κυρίως αύτοΰ 
τοΰ Πλάτωνος, Φαίδων, 113 D 4 έξ. Φαιδρός, 247 Β 1 έξ. Τίμαιος, 41 Ε 1 
έξ. 44 Ε 2. 69 C 5 έξ. Τά χωρία αυτά κατενοήθησαν έν τή έννοια ταύτη ιδιαι­
τέρως ύπό τών Νεοπλατωνικών. Βλ. Ίαμβλίχου, Περί ψυχής, παρά Στοβαίω, 
'Εκλογαί, I, 37: Wachsmuth, 374. 1 έξ. Πρόκλου, Είς τόν Τίμαιον, Ε, 311 
C : Diehl, I I I , 235, 23 εξ. 312 Β : Diehl, I I I , 238, 2 έξ. 321 C : Diehl, 
Π Ι , 268, 3 έξ. Είς την Πολιτείαν: Kroll, I I , 257, 18 έξ. Πρβλ. σχετικώς καί 
J. Trouillard, Reflexions sur Γ δχημα dans les «Elements de Theologie» de 
Proclus, έν: Revue des ßtudes Greques, 70, 1957, 102-107. E . R. Dodds, 
Proclus, The Elements of Theology, Oxford 21963, σ. 313-321, ένθα κατα­
βάλλεται προσπάθεια ν' άποδειχθή ή ακραιφνώς ελληνική (πλατωνική - αρι­
στοτελική) προέλευσις τής έν λόγω διδασκαλίας. Ό Κλήμης γνωρίζει πάντως 
τήν διδασκαλίαν αυτήν καί ύφ' ώρισμένην άποψιν δέν τοΰ είναι ασυμβίβα­
στος πρός τάς χριστιανικός του πεποιθήσεις. Αντιθέτως τόν ύπεβοήθησε ν' 
άποδώση είς τήν ψυχήν έν εΐδος σώματος. 
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έκληφθή έ ν ταυτώ και « σ ύ ν θ ε τ ο ο και νά επ ιδέχετα ι δ ια ίρεσ ιν 
ε ις τμήματα , τά όποια υπάρχουν τρόπον τ ινά α υ τ ο τ ε λ ώ ς και άνεΕαρ-
τ ή τ ω ς αλλήλων. Ή έννο ια τ ή ς άπλότη το ς αποκλε ίε ι λ ογ ι κώς τ ή ν έν­
νο ιαν τοϋ συνθέ του καί δ ια ιρετού* αυτό δ έ ν σημαίνε ι ασφαλώς , δτι 
αύτη ταυτ ί ζετα ι πρός τό «έν», αλλά μάλλον, δτι ευρ ίσκετα ι έ γ γ ύ τ ε ρ ο ν 
αύτοϋ. Τ ό άπλοϋν α ν α λ ο γ ε ί πρός τό «έν ια ϊον» καί είναι, ό π ω ς 
λέγε ι ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς , «πρότερον... τών σ υ ν θ έ τ ω ν » 8 , αί δ έ «συνθέσε ι ς 
τ ώ ν έν ύποστάσε ι ό ν τ ω ν καί ού τ ώ ν έ τ έρω λόγω καί ούκ ιδία θ εωρου ­
μ έ ν ω ν ε ίσ ί» 9 , όπως συμπληρώνε ι ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς , δ ι ερμη ­
ν ε ύ ω ν τό δόγμα τ ή ς υποστατ ικής τοϋ Κυρ ίου ε ν ώ σ ε ω ς καί δή τ ώ ν θε­
λημάτων αύτοϋ. 
Π έ ρ α ν ό μ ω ς τοϋ α ν ω τ έ ρ ω επ ιχε ιρήματος , πρέπει έ ν συνεχε ί α νά 
έρευνηθή τό θέμα τ ώ ν τ ή ς ψ υ χ ή ς δ υ ν ά μ ε ω ν καί δ ιακρ ίσεων. Τ ό ση-
με ϊον αυτό συνδέετα ι σ τ ε ν ώ ς πρός τό έν ια ϊον τ ή ς ψυχής , διό π, ό ταν 
άποσαφην ισθή ή σχέσ ι ς τών έν τή ψυχή δ υ ν ά μ ε ω ν (facultas), τ ό τ ε θά 
είναι δυ να τόν νά δ ιακριδωθή καί δ ιαλευκανθή καλύτερον καί τ ό Ζήτη­
μα, δτι ό άνθρωπος κατά Κ λ ή μ ε ν τ α αποτελε ί τα ι έ κ δύο συστατ ικών, 
ψ υ χ ή ς καί σώματος . Κυρ ίω ς ό μ ω ς τ ό έν ια ϊον τ ή ς ψ υ χ ή ς Θίγει α υ τ ό ν 
τ ό ν πυρήνα τοϋ ύπό έ ζ έ τασ ι ν γ εν ι κωτέρου θ έμα το ς : Ε ίναι ή έκδήλω-
σις τ ώ ν παθών καί ή θεραπε ία των ύπόθεσ ι ς ολοκλήρου τ ή ς ψυχής , 
όρθότ ερον ε ιπε ίν ολοκλήρου τοϋ άνθρωπου, ή ε ν ό ς μ έ ρ ο υ ς μ ό ν ο ν αύ ­
τ ο ΰ ; Ύ π ' αυτήν τ ή ν προοπτ ικήν τυγχάνε ι εϋδηλον, δτι τό πρόβλημα 
τοϋ εν ια ίου τ ή ς ψ υ χ ή ς δ έ ν είναι δ υ ν α τ ό ν νά έ ζ α ν τ λ η θ ή ε ί ς έ ν κεφά­
λα ιον και δτι γ εν ι κώς συν ε ξ ε τά ζ ε τα ι ε ί ς όλόκληρον τ ή ν παροϋσαν 
πραγματε ίαν. Π ά ν τ ω ς προ πάσης περα ι τέρω ζ η τ ή σ ε ω ς επ ιβάλλετα ι 
νά τον ισθή έκ τών προτέρων και μ ε τ ' έμφάσευος, δτι ή ποικιλία δρων 
και ε κ φ ρ ά σ ε ω ν 1 0 , τ ώ ν όπο ιων κάμνε ι χρήσ ιν ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς έ ν σχέ ­
σει πρός τήν ψυχήν, και δή ή ποικιλία σημασ ίας καί χ ρ ή σ ε ω ς τοΰ κεν­
τρ ικής σπουδα ιότητας δρου «ψυχή», δ έν επ ι τρέπουν τ ελ ε ίαν καί όρι-
στ ικήν έκκαθάρισ ιν τ οΰ θέματος . Α υ τ ό ς είναι ό λόγος , διά τ ό ν όπο ιον 
δ ιάφοροι δ ιάφορα ε ξάγουν συμπεράσματα . Ε ί ς τ ο ν μ ε λ ε τ η τ ή ν ό μ ω ς 
8. Πρβλ. Αριστοτέλους, Περί ουρανού, Β ' 4, 286 β 17: «έπεί δέ πρό­
τερον τή φύσει έν έκάστω γένει τό έν τών πολλών *αί τό α π λ ο ύ ν τών 
συνθέτων». Περί του «φύσει προτέρου» βλ. περισσότερα Ιωάννου Δαμασκη­
νού, Πηγή γνώσεως. Κεφάλαια φιλοσοφικά, 7: Kotter, I , 68. 
9. Ιωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 58: 
Kotier, Π , 142-143/ 
10. Τήν ποικιλίαν δρων, ήτοι «τήν έΤΛειψιν μιας σταθεράς ορολογίας», 
χαρακτηρίζει δ W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandri-
nus, σ. 13, ώς τήν «μεγίστην δυσχέρειαν» πρός έρμηνείαν τοΰ έργου τοΰ Κλή­
μεντος. 
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εναπόκε ι τα ι τ ό καθήκον νά κα ταφυγή ε ί ς τ ά ς πηγάς καί ά ν τληση τ ά ς 
ίδικάς του τ ε λ ι κ ό ς σκέψε ι ς , τ ά ς οπο ίας οφε ίλε ι νά συγκρ ίνη ε κ ά σ τ ο τ ε 
πρός τ ά ς τ ώ ν άλλων. Ή άπαίτησ ις αυ τή πρός έ Ε α γ ω γ ή ν ίδιων συμπε ­
ρασμάτων εγε ίρετα ι ιδ ια ι τέρως έπί θ εμάτων , ε ί ς τά όποια ή μέχρ ι τώ­
ρα έρευνα δ έ ν όμοφωνε ϊ . 
Ά φ ε τ η ρ ί α ν τ ώ ν σκέψεων , αί όποϊαι ακολουθούν, ε ίναι δ υ ν α τ ό ν 
καί μάλλον πρέπει ν ' ά π ο τ ε λ έ σ η ή ρητή δ ιάκρισ ις δ ύ ο «δ υ ν ά μ ε-
ω ν» ε ί ς τ ή ν ψυχήν , τ ή ς «γ ν ώ σ ε ω ς » καί τ ή ς «ό ρ μ ή ς » : «άμφω 
γάρ δ υ ν ά μ ε ι ς τ ή ς ψυχής , γ νώσ ι ς τ ε καί ο ρ μ ή » 1 1 . Ό χαρακτηρ ι ­
στ ικός όρος «δύναμ ι ς» αποκλε ίε ι πάσαν παρε ζήγησ ι ν πρός τ ή ν κατεύ -
θυνσ ιν τ ή ς τ μ ή σ ε ω ς καί δ ι α ι ρ έσεως τ ή ς ψ υ χ ή ς κα τ ούσίαν. Ή ψ υ χ ή 
δ έ ν χωρ ί ζετα ι καί δ έ ν διαιρείται ε ί ς γνώσ ιν καί όρμήν, άλλ ' έ χε ι ώ ς 
« ι δ ιώματα» 1 2 και «δυνάμε ι ς » καί δ ιακρ ίσε ι ς ταύτα . Ή γνώσ ι ς καί ή 
ό ρ μ ή τ ή ς μ ιας ψυχής , καθόσον δ έ ν δύναντα ι καθ ' έαυ τά νά υπάρχουν, 
άλλ ' έ χ ο υ ν «έν έτέρω... τ ή ν ϋπαρζ ιν» , ήτοι έ ν τ ή ψυχή, ε ίναι «συμβε-
β η κ ό τ α » 1 3 . Ή δ ια ίρεσ ι ς λο ιπόν, περί τ ή ς όπο ιας ε ίναι δ υ ν α τ ό ν νά γ ίνη 
λ ό γ ο ς ώ ς πρός τ ή ν ψυχήν, δ έ ν είναι δ ια ίρεσ ις «κατ ' ούσ ίαν» , άλλά 
«κατά σ υ μ β ε β η κ ό ς » 1 4 , δπίος θά έ λ ε γ ε ν έ ξ α π ό ψ ε ω ς ορολογ ίας ό ι ερός 
Δ α μ α σ κ η ν ό ς . 
Το ι ου το τρόπω ς ό δρος «μέρος» , ώ ς τ μ ή μ α τ ή ς ψυχής , δ έ ν απο­
δίδει ακρ ιβώς τ ή ν ώ ς άνω διάκρισιν καί τυγχάνε ι ίσως παρεξηγήσ ι -
μος. Ε π ε ι δ ή ό μ ω ς χρησιμοποιε ί τα ι τ ό σ ο ν γ ε ν ι κ ώ τ ε ρ ο ν όσον καί ύπ ' 
αύτοϋ τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς έ ν τή έννο ια ταύτη , ό φ ε ί λ ο μ ε ν νά π ρ ά ξ ω μ ε ν τ ό 
αυτό. Π ρ έ π ε ι μ ό ν ο ν νά παρατηρήσωμεν , δτι, χρησ ιμοπο ιών ό ιερός 
Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς διά τ ό αυ τό πράγμα τ ό σ ο ν τ ό ν αρ ιστοτελ ικής προελεύ ­
σ ε ω ς δρον «δύναμ ι ς» , όσον καί τ ό ν πλατων ικόν δρον « μ έ ρ ο ς » 1 5 , προ­
δίδει κατ ' αρχήν τ ή ν έκλεκ τ ι κήν του διάθεσιν* πέραν αύτοϋ ή χρή -
11. Στρωματεΐς, 6, 8 ( I I , 466, 13-14). 
12. Ή γνώσις ώς «ιδίωμα» ψυχής πρβλ. Στρωματεΐς, 6, 8 ( I I , 466, 
11-12). 
13. Πρβλ. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πηγή γνώσεως. Κεφάλαια φιλοσοφι­
κά, 4: Kotier, I , 59: « Ο υ σ ί α μέν οΰν έστι πράγμα αύθΰπαρκτον, μή δεό-
μενον ετέρου πρός σύστασιν' ήγουν τό έν έαυτώ δν, καί μή έν έτέρω έ'χον τήν 
ΰπαρξιν. Σ υ μ β ε β η κ ό ς δ έ τ ό μ ή δυνάμενον έν έαυτφ είναι, άλλ' έν έτέ­
ρω έχον τήν ΰπαρξιν». Βλ. καί 13: Kotter, I , 82-83. 
14. Πρβλ. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Πηγή γνώσεως. Κεφάλαια φιλοσοφι­
κά, 6: Kotter, I , 65: «πάν γάρ διαιροΰμενον, ή καθ' αυτό διαιρείται, ήγουν 
κατ' ούσίαν ή κατά συμβεβηκός». 
15. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων, 6, 515: 
Edelstein - Kidd, fr. 146 (σ. 135). Βλ. καί κατ., σ. 41, σημ. 17. 
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σις αύτη συνηγορε ί υπέρ τοϋ οτι αμφότερο ι οι όροι ήσαν ε υ ρ έ ω ς δια­
δεδομένο ι κατά τήν έποχήν τ ο υ 1 6 . 
Ε ξ ό χ ω ς ε νδ ιαφέρον είναι τ ό γ εγονός , δτι τ ό ν δρον «μέρος» έν 
σχέσε ι πρός τ ήν ψυχήν χρησ ιμοπο ιε ί κυρ ίως πρός δήλωσιν τ ή ς «άλο­
γου» δ υ ν ά μ ε ω ς τ ή ς ψ υ χ ή ς 1 7 , τ ή ν οπο ίαν δ ιαστέλλε ι μ έ ν πρός τ ό «λο· 
γ ικόν» , χωρ ί ς ό μ ω ς νά ό ν ο μ ά ζ η ε υ θ έ ω ς και τ ό τ ελευτα ϊον τ οΰ το «μέ­
ρος» τ ή ς ψυχής . Α ν τ ι θ έ τ ω ς πρός χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ν τοΰ «λογικού» κά< 
μνε ι χρήσ ι ν ω σ α ύ τ ω ς τ ή ς λ έ ξ ε ω ς «δύναμ ι ς» καί θεωρε ί ώ ς ί δ ι α ί-
τ ε ρ ο ν κ τ ή μ α τ ή ς ανθρωπινής ψ υ χ ή ς τήν «λογικήν δύναμ ι ν» αυ­
τ ή ς 1 6 . Έ π ί τή βάσε ι τ ή ς ιδ ιότυπου α υ τ ή ς χ ρ ή σ ε ω ς τών δ ρ ω ν «μέρος» 
καί «δύναμ ι ς» καί προϋποτ ιθεμένου, δτι αύ τη είναι συνε ιδητή, επιτρέ­
πεται ίσως νά ε ίκάσωμεν , δτι αποφεύγε ι ε ν ταύθα τήν έκφρασ ι ν «μέ­
ρος» καί άν τ ' α υ τ ή ς προτιμά τ ό ν δρον «δύναμ ι ς» πρός έπ ι τυχεστ έραν 
τρόπον τ ινά άπόδοσ ιν τοΰ ιδ ια ιτέρου καί ε ξα ίρ ε του γ νωρ ίσματο ς τ ή ς 
ανθρωπινής ψυχής . 
Β έ β α ι ο ν έ ν πάση περιπτώσει είναι, δτι ό Κλήμης , χρησ ιμοπο ιήσας 
α μ φ ό τ ε ρ ο υ ς τ ού ς όρους «μέρος» καί «δύναμ ις» , πέραν τ ή ς εκλεκτ ι ­
κή ς του δ ιαθέσεως, έ τ έλε ι προδήλως καί ύπό τήν έπίδρασιν τ ώ ν στωι­
κών φ ιλοσόφων, οί όποιοι, ό π ω ς μ α ς πληροφορε ί ό Ί ά μ β λ ι χ ο ς 1 9 ε ί ς 
16. 'Ότι ή σχετική ορολογία ήτο συνήθης, βλ. καί Νεμεσίου Έμέσης, 
Περί φύσεως ανθρώπου, 15: Β Ε Π , 38, 265, 26-27: «Διαιρουσι δέ καί άλλως 
είς δ υ ν ά μ ε ι ς ή είδη ή μ έ ρ η τήν ψυχήν». 
17. Πρβλ. τήν έκφρασιν «άλογον μέροο>: «Παιδαγωγός, 3, 11 (I , 266, 
32). Στρωματεΐς, 5, 8 ( I I , 362, 8). 6. 16 ( Π , 500, 16). 7. 6 ( I I I , 24, 24). 
2, 21 ( I I , 183, 12)' είς τό τελευταϊον αυτό εδάφιον αποδίδονται λόγοι τοΰ 
Ποσειδωνίου, Τό χωρίον περιλαμβάνεται καί είς τήν έκδοσιν τών αποσπασμά­
των τοΰ Ποσειδωνίου τών Edelstein - Kidd, fr. 186 (σ. 169), οί όποιοι δμως 
είς τόν έν τέλει παρατιθέμενον πίνακα ελληνικών λέξεων καί πραγμάτων καί 
ύπό τό λήμμα «μέρος» διά τό ανωτέρω απόσπασμα χρησιμοποιούν ένα άστερί-
σκον καί εκφράζουν τοιουτοτρόπως τούς ενδοιασμούς των, αν δ Ποσειδώνιος 
ώμίλησε περί «μερών» τής ψυχής* δποος φαίνεται δικαίως, αν λάβωμεν ύπ' δψιν 
τήν ρητήν μαρτυρίαν τοΰ Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος 
δογμάτων, β, 515: Edelstein - Kidd, fr«. 146 (σ. 135): «δ δέ Αριστοτέλης 
τε καί δ Ποσειδώνιος είδη μέν ή μέρη ψυχής ούκ όνομάζουσιν, δυνάμεις δέ 
είναι φασι μιας ουσίας». Βλ. καί Ε. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 
τ. 3/1, σ. 602 καί σημ. 2. 
18. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 173, 22-23): «ή λογική δέ δύναμις, ι δ ί α 
ούσα τής ανθρωπείας ψυχής». Πρβλ. καί 2, 16 ( I I , 153, 21-22): «λογικαι 
δυνάμεις». 6. 1 ( I I , 423, 20. 23-24). 7, 7 ( I I I , 35, 12). Βλ. καί Βασιλείου 
Μεγάλου, Κατά όργιζομένων, 5: Β Ε Π , 54, 106, 2 έξ., δπου τό «θυμοειδές», 
τό «έπιθυμητικόν» καί τό «λογιστικόν» περιγράφονται ώς « δ υ ν ά μ ε ι ς » τής 
ι[η>χής, αί δποΐαι είναι δυνατόν νά χρησιμοποιηθούν καλώς ή κακώς. 
" 19. Παρά I . Στοβαίω, 'Εκλογαί, I , 367, 17: S V F , I I , 225, 39 έξ. 368, 
6: S V F , I I , 226, 13 έξ. Είς τό «Περί ψυχής» έργον του έξήτασεν δ Ίάμβλι-
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τό «Περ ι ψ υ χ ή ς » έ ρ γ ο ν του, δ ι έκρ ιναν τ ήν «προϋποκε ιμένην ούσ ίαν» 
τ ή ς ψ υ χ ή ς άπό τ ώ ν «έν τω ύποκε ι μ ένω πο ιοτήτων», ήτοι «δυνάμεων» 
αυτής. Έ χ ρ η σ ι μ ο π ο ί ο υ ν μ έ ά λ λ α ς λ έ ξ ε ι ς τ ό σ ο ν τ ό ν δρον «μέρος» , 
όσον καί τ ό ν δρον «δύναμ ι ς» . 
Α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς ό μ ω ς τ ή ς έ ν λόγω ορολογ ίας ε ίναι δ υ ν α τ ό ν έπί 
τή βάσει τ ώ ν μέχρ ι τώρα γ ρ α φ έ ν τ ω ν νά ύποστηρ ιχθή, δτι ό Κ λ ή μ η ς 
αντ ιλαμβάνετα ι τ ή ν ψ υ χ ή ν ώς έν ια ϊον έ ν τω άνθρώπω στο ιχε ϊον. Δ ι α -
κρίνων δ έ έ ν αύ τη δύο (λογ ικήν καί ά λ ο γ ο ν ) 2 0 ή π ερ ισσότ ερος δυνά­
με ι ς δ έν δ έχε τα ι α ύ τ ά ς κ ε χ ω ρ ι σ μ έ ν ω ς καί καθ ' έ α υ τ ά ς υπάρχουσας . 
χος διεξοδικώς τήν φιλοσοφικήν χρήσιν τών δρων «μέρος» και «δύναμις»· βλ. 
καί Μ. Pohlenz, Die Stoa, τ. 1, σ. 90 καί τ. 2, σ. 52. 
20. Όρθώς ύπέδειξεν δ S. Lilla, Clement of Alexandria. A study in 
christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, σ. 81, σημ. 2, δτι ή δι­
μερής διάκρισις τής ψυχής άπαντα είς τόν Άντίοχον, τόν Άλβινον, τόν Πλού-
ταρχον καί τόν Φίλωνα, παραθέτων καί τάς σχετικάς μαρτυρίας. 5νΑς παρα-
τηρηθή μόνον έπ' αύτου, δτι πάντες ούτοι κινούνται είς τήν γνωστήν πλατω­
νικήν παράδοσιν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Τ Ρ Ι Τ Ο Ν 
Τ Ο Η Γ Ε Μ Ο Ν Ι Κ Ο Ν Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ Π Ν Ε Υ Μ Α 
Π ρ ό ς δήλωσ ιν τ ή ς λ ο γ ι κ ή ς δ υ ν ά μ ε ω ς τ ή ς ψ υ χ ή ς χρη ­
σιμοποιε ί ό Κ λ ή μ η ς περ ισσότερος εκφράσε ι ς . ΈΗ α υ τ ώ ν αί συνηθέ ­
στερο ι ε ίνα ι : «νους» , «λόγος» ή «λογικόν» ή «λογιστ ικόν» και «ήγε­
μον ικόν ( π ν ε ΰ μ α ) » 1 . Ή χρήσ ι ς αυ τών γ ίνετα ι ύπό τοΰ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς 
αδιακρίτως. Π ά σ α ι α ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ι ε ί ς τήν λογ ικήν δύναμ ι ν έ ν τω άν-
θρώπω σημα ί νουν κατά τό μάλλον ή ήτ τον τήν δύναμ ι ν τ οϋ γ ινώ-
σκειν, νοε ϊν καί βούλεσθαι , τ ήν ά ν ω τ έ ρ α ν δηλαδή έκε ί νην γνωστ ικήν, 
νοητ ικήν καί βουλητ ικήν λε ι τουργίαν, ή όποια ενυπάρχε ι ε ί ς τ ό ν άν­
θρωπον καί αποτελε ί τ ή ν συν ισ ταμένην καί τήν πεμπτουσ ίαν αύτοϋ . 
" Ο τ ι πάν τως πρόκειτα ι περί τ οϋ αύτοϋ πράγματος , τ ό όπο ιον δηλώ­
νετα ι διά δ ιαφόρων ο ν ο μ ά τ ω ν καταδε ικνύε ι ή σ χ ε δ ό ν ταυτολογ ική πε­
ρ ιγραφή ε ν ό ς έ κασ του τ ώ ν δρων τούτων, ε ί ς σύν τομον έ ξ έ τασ ι ν τ ώ ν 
οπο ίων προδα ίνομεν. 
Το ιουτοτρόπως, λοιπόν, ό «ν ο ϋ ς » είναι «ό άνθρωπος ό αληθι­
ν ό ς » 2 , «τό είδος..., ω χαρακτηρ ι £όμεθα» 3 , «ό κ υ β ε ρ ν ή τ η ς » 4 , «ό γνω-
1. Αξιοπρόσεκτος είναι ή συνοπτική άνάλυσις τών δρων «νους», «λόγος» 
καί «πνεΰμα» ώς ανθρωπολογικών παραγόντων διανοήσεως εις τήν έλληνικήν 
φιλοσοφίαν καί τήν χριστιανικήν σκέψιν παρά Μ. Α. Σιώτη, Ελληνική διανόη-
σις καί χριστιανική πίστις, Αθήναι 1971, σ. 28-39' ιδιαιτέρως αξιόλογος εί­
ναι ή προσπάθεια τοΰ συγγραφέως νά κατάδειξη τάς δυνατάς αυτών διακρί­
σεις καί διαφοροποιήσεις. 
2. Προτρεπτικός, 10 (I , 71, 26-27). Περί «νοΰ» πρβλ. καί G. Zaphiris, 
Le Texte du discours sur la Montagne en Mt V, 1-VII, 29 dans les ecrits de 
Clement d'Alexandrie, Athenes 1975, σ. 128 έξ. 
3. Στρωματεΐς, 6, 8 ( I I , 468, 7). 
4. Παιδαγωγός, 2, 2 (I , 173, 18). Περί προνοίας ( I I I , 220, 15): «αυ­
τοκράτωρ νους». Ό χαρακτηρισμός τοΰ νοΰ ώς κυβερνήτου έχρησιμοποιήθη 
ευρέως καί ύπό τής νηπτικής γραμματείας* πρβλ. Εύαγρίου, Κεφάλαια περί 
διακρίσεως παθών καί λογισμών, 3: Φιλοκαλία, I, 45: «κυβερνήτης νους». 
Πέτρου Δαμασκηνού, Περί τής δευτέρας εντολής: Φιλοκαλία, I I I , 24-25: δ 
νους «ήνιοχεΐ», «... δτι αυτοκράτωρ έστι». Νικήτα Στηθάτου, Πρώτη πρακτι-
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ρίΖων αυ τήν (τ. έ. τ ήν άλήθε ιαν ) π ρ ο σ φ υ ώ ς » 5 και τά «πνευματ ικά» δι-
ορών 6 . Τ ά ιδ ια ίτερα αυτά γνωρ ίσματα τοΰ ν ο ΰ οφε ίλοντα ι ε ί ς τ ή ν θεϊ-
κήν κα ταγω γήν του , αφού «νους ό θ ε ό ς » 7 καί ώ ς ν ο υ ς «άρχή έστι τ οϋ 
λογ ικού καί κριτ ικού τ ό π ο υ » 8 , ό δ έ αγαθός άνθρωπος είναι «θεοε ιδής 
καί θεοείκελος... κατά ψ υ χ ή ν » 9 , άκρ ιδ έστερον ε ιπε ίν κατά ν ο υ ν 1 0 . Κ υ ­
ρία αποστολή τοΰ ν ο ΰ έν τω άνθρώπω είναι ή γ νώσ ι ς καί ή έ ν τ ε ΰ θ ε ν 
απορρέουσα όρθή πράξ ι ς καί ε κλογή τοΰ προσήκοντος έ ν τω βίω τέ ­
λ ο υ ς : «τόν ν ο υ ν ε ί λήφαμεν , ίνα ε ίδώμεν , δ πο ιούμεν, καί τ ό 'γνώθι 
σαυ τόν ένταΰθα, ε ί δένα ι έ φ ' ω γ ε γ ό ν α μ ε ν » 1 1 . 
Ό α ν ω τ έ ρ ω ά μ ε σ ο ς σ υ ν δ υ α σ μ ό ς ν ο ΰ καί γ ν ώ σ ε ω ς δ ιευκριν ίζε ι 
έ τ ε ρ ο ν ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν εδάφιον, δπου ή σημασ ία καί σπουδα ιό της τ ή ς γνώ­
σ ε ω ς διά τ ό ν ν ο υ ν παραλληλ ί ζετα ι πρός έκ ε ί νην τοΰ ο φ θ α λ μ ο ύ ε ί ς τ ό 
σώμα" «δ γ ά ρ ο φ θ α λ μ ό ς έ ν σώματ ι , τ ού το έν τω νω ή γ ν ώ σ ι ς » 1 2 . Ε π ε ι δ ή 
κών κεφαλαίων έκατοντάς, 26: Φιλοκαλία, I I I , 279: «ήγεμών αυτοκράτωρ». 
Εύστόχως παρατηρεί ό Ίω. Κορναράκης, Στοιχεία νηπτικής ψυχολογίας, Θεσ­
σαλονίκη 1963, σ. 12, δτι δ «κυβερνήτης» νους ταυτίζεται «μάλλον πρός τό 
υπέρ - έγώ παρά πρός τό έγώ τής ψυχαναλυτικής περι προσωπικότητος θεω­
ρίας». 
5. Στρωματεΐς, 1, 19 ( I I , 63, 25-26). 
6. Στρωματεΐς, 5, 11 ( I I , 375, 14). Πρβλ. 5, 3 ( I I , 336, 1-2): «τω νφ 
όρφ (τ.έ. δ έλπίζων) τά νοητά καί τά μέλλοντα». 2, 11 ( I I , 139, 16): δ νους 
είναι κριτήριον νοητών βλ. σχετικώς καί Φίλωνος, Περί της πρός τά προ. 
παιδεύματα συνόδου, 18: Cohn - Wendland, I I I , 92. 
7. Στρωματεΐς, 4, 24 ( I I , 317, 11)' ένταΰθα δ λόγος είναι περί Πλά­
τωνος καί τής «χώρας τών ιδεών». Βλ. καί Φίλωνος, Περί τών Χερουβίμ..., 
14: Cohn - Wendland, I , 182. Πρβλ. επίσης I . Καραβιδοποΰλου, Ή περί 
Θεοΰ καί άνθρωπου διδασκαλία Φίλωνος τοΰ Άλεξανδρέως, σ. 41 έξ. Ό χα­
ρακτηρισμός τοΰ Θεοΰ ώς Νοΰ, ένθυμίζων τάς αντιλήψεις τοΰ Άναξαγόρου, 
χρησιμοποιείται υπό τοΰ Κ^ήμεντος έν χριστιανική έννοια. 
8. Στρωματεΐς, 4, 25 ( I I , 320, 18). 
9. Στρωματεΐς, 6, 9 ( I I , 468, 6). 
10. Στρωματεΐς, 5, 14 ( I I , 388, 15-16): «είκών μέν γάρ θεοΰ λόγος θει­
ος καί βασιλικός, άνθρωπος απαθής, ε ί κ ώ ν δ' ε ι κ ό ν ο ς α ν θ ρ ώ π ι ­
ν ο ς ν ο υ ς » . Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, Έπιστ. 233, 1: Β Ε Π , 55, 281, 
27-28: « Γ Ότι καλόν μέν δ νους καί έν τούτω έχομεν τό κατ' εικόνα τοΰ κτί-
σαντος». Ιωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 62: 
Kotter, Π , 157 έξ. 
11. Στρωματεΐς, 7, 3 ( I I I , 15, 8-10)' βλ. Πλάτωνος, Φίληβος, 48 C 10. 
12. Στρωματεΐς, 3, 5 ( I I , 216, 23-24). Άξιοσημείωτον είναι, δτι ακο­
λούθως μερικοί εκκλησιαστικοί συγγραφείς άλλως ή δ Κλήμης παραλληλίζουν 
τήν σημασίαν καί άξίαν τοΰ νοΰ έν τή ψυχή πρός έκείνην τοΰ οφθαλμού έν 
τω σώματι" πρβλ. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 1: Β Ε Π , 38, 
221, 10-11: «τούτο έστιν (τ.έ. δ νους) αυτής (τ.έ. τής ψυχής) τό κάλλιστον 
μέρος, ώς οφθαλμός έν σώματι». Ώριγένους, 'Απόσπ. 53 είς Λουκ. 11, 34: 
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δέ ολ ίγον πρότερον ε ί ς τό αυτό χωρ ίον ή γνώσ ι ς περ ιγράφετα ι όχ ι ώ ς 
«ψιλός λ ό γ ο ς » , άλλ ' ώ ς τό «φώς εκε ί νο τ ό έν τή ψυχή έ γ γ ε ν ό μ ε ν ο ν » 1 3 , 
είναι φανερόν , δτι ό Κ λ ή μ η ς δ έ ν δ ιαστέλλε ι τ ό ν νουν άπό τ ή ς ψυχής . 
Α π ε ν α ν τ ί α ς θεωρε ί τ ό ν ο ε ρ ό ν ώ ς άναπόσπαστον α υ τ ή ς γνωσιολογ ι -
κήν δύναμιν, ά ν α γ ο μ έ ν η ν ε ί ς τ ή ν ούσ ίαν αυτής . Ο υ δ ό λ ω ς ε ίναι δέ 
άπίθανον, δτι ό Νεμέσ ι ο ς , γ ρ ά φ ω ν : «τ ινές δ έ ού δ ι έστε ι λαν άπό τ ή ς 
ψ υ χ ή ς τ ό ν νουν, άλλά τ ή ς ουσ ίας α υ τ ή ς ήγεμον ι κόν ε ίναι τ ό ν ο ε ρ ό ν 
ηγούν τα ι » 1 4 , ε ΐχεν ί σως κατά ν ο υ ν έ κ τ ο ς άλλων καί τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α . 
Π ά ν τ ω ς αυτό, τ ό όποιον ό Κ λ ή μ η ς κάπως σ υ γ κ ε κ α λ υ μ μ έ ν ω ς μέν, 
πλήν ό μ ω ς α σ φ α λ ώ ς έδ ίδαζε , ταυτ ί ζετα ι έΕ α π ό ψ ε ω ς π ερ ι ε χομ ένου 
πρός τ ή ν γ ν ω σ τ ή ν έκφρασ ιν τοϋ συνοψιστοϋ τ ή ς πατερ ικής παραδό­
σ ε ω ς Ι ω ά ν ν ο υ Δ α μ α σ κ η ν ο ύ : «ούχ έ τ ε ρ ο ν έ χουσα (τ. έ. ή ψυχή ) 
παρ ' έ α υ τ ή ν τ ό ν νουν, άλλά μ έ ρ ο ς α υ τ ή ς τ ό κ α θ α ρ ώ τ α τ ο ν » 1 5 . 
Τ ή ν αυτήν τ ή ς ψ υ χ ή ς δύναμ ι ν χαρακτηρ ί ζ ε ι ό Κ λ ή μ η ς καί «λό­
γον» , «λογικόν» ή «λογιστ ικόν», ήτοι διά γ ν ω σ τ ώ ν καί καθ ι ερωμένων 
δρων τ ή ς ελλην ι κής φιλοσοφίας. Ό λ ό γ ο ς είναι τό ίδ ια ίτερον ακρι­
β ώ ς γνώρ ισμα τοϋ άνθρωπου έναντ ι τών «άπηζ ιωμένων τ οϋ λόγου» 
ζ ώ ω ν 1 6 καί έ£ αύτοϋ ε ξαρτάτα ι και ε ί ς αυ τόν ανάγετα ι πάσα τοϋ άν­
θρωπου πράξις, διότι «ούτος ώ ς αληθώς τ ε χ νά ζ ε τα ι ϊππω χαλ ινόν, 
ταύρω ζυγόν, θηρίω δρόχον , κάλαμον ίχθύι, πάγην ό ρ ν έ ω ' ο ύ τ ο ς πολι­
τ εύετα ι καί γεωργε ϊ , ά ρ χ ε ι καί υπουργε ί καί τά όλα δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί » 1 7 . 
Ό λ ό γ ο ς ό ο ρ θ ό ς προκαθαίρε ι τ ά ς ψ υ χ ά ς «άπό τών φαύλων δογμά -
Β Ε Π , 15, 83, 16 έξ. Άπόσπ. 59 είς Λουκ. 12, 35: Β Ε Π , 15, 86, 4. [Βασι-
?^ είσυ Μεγάλου], Ασκητικά! διατάξεις, 2, 1: Β Ε Π , 57, 23, 2 έξ. Ώ ς πρός τόν 
Γρηγόριον Νΰσσης βλ. τά χωρία, τά όποια συνεκέντρωσεν δ W. Völker, Gre-
gor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955, σ. 165, σημ. 1, ένθα μάλιστα 
γίνεται συσχετισμός τών εκφράσεων τοΰ Γρηγορίου πρός τήν «όψιν ψυχής» 
τοΰ Κλήμεντος, Παιδαγωγός, 1, 9 (I , 135, 8-9). Μαξίμου Όμολογητοΰ, Πε­
ρί ψυχής: PG , 91, 360 CD. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Έκδοσις ακριβής τής 
ορθοδόξου πίστεως, 26: Kotter, Π , 77. 
13. Στρωματεις, 3, 5 ( I I , 216, 18-20). Βλ. καί 7, 12 ( I I I , 52, 9-10): 
ή γνώσις είναι «τροφή» τής ψυχής. 
14. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 1: Β Ε Π , 38, 221, 16-18. 
15. Ιωάννου Δαμασκηνού, "Εκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 26: 
Kotter, I I , 77. 50: Kotter, I I , 121: «νους δέ τής ψυχής τό καθαρώτατον». 
Πρβλ. καί Φίλωνος, Περί τοΰ τό χείρον τφ κρείττονι φιλείν έπιτίθεσθαι, 23: 
Cohn - Wendland, I, 277: «τό τής ψυχής ά ρ ι σ τ ο ν είδος, ο νους καί λό­
γος κέκληται». Βλ. καί αν., σ. 35, σημ. 53. 
16. Προτρεπτικός, 10 (I , 77, 7). Βλ. καί 12 (I, 84, 35-85, 1) : δ άν­
θρωπος π?,εονεκτει «τών αλόγων ζώων... τω λόγω». 
17. Παιδαγωγός, 3, 12 (I , 290, 12-14). Βλ. καί Στρωματεΐς, 1, 9 ( I I , 
30, 12 έ ξ . ) : «ουχί... καί τό ποιείν έκ τοΰ λόγου γίνεται; εΐ γάρ μή λόγω πράτ-
τοιμεν, άί^ όγως ποιοΐμεν αν». 
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τ ω ν » 1 0 και δ ι ε ν εργε ί «τήν τ οϋ λ ό γ ο υ ύπακοήν, ήν δ ή πίστιν φ α μ έ ν » 1 * . 
" Ο χ ι δ έ μ ό ν ο ν έπί τοϋ νοητ ικού πεδίου, άλλά πρωτ ίσ τως έπί τ οϋ τ ή ς 
ηθ ικής π ρ ά ξ ε ω ς και τ ή ς πρακτ ικής ζ ω ή ς δ ιαδραματ ί ζε ι ό λ ό γ ο ς σο-
βαρόν ρόλον, καθόσον ε ί ς α υ τ ό ν εναπόκε ι τα ι ή εκλογή καί έ κ τ έ λ ε σ ι ς 
τοϋ π ρ α κ τ έ ο υ 2 0 . Κα ί καθόσον μία πράξ ι ς συντελε ί τα ι «κατά τ ό ν ορθόν 
λόγον» , αποτελε ί «κατόρθωμα»* ό ταν ό μ ω ς γ ίνετα ι «παρά τ ό ν λ ό γ ο ν » , 
τ ό τ ε τ υγχάνε ι « α μ ά ρ τ η μ α » 2 1 . Ά λ λ ' ακρ ιβώς τ ό α μ ά ρ τ η μ α ώ ς «παρά 
λόγον» πράξ ι ς αφα ιρε ί άπό τ ό ν άνθρωπον τ ό γνώρ ισμα τοϋ « λ ο γ ι -
κ ο ϋ» καί τ ό ν με ταβάλλε ι ε ί ς «θηρίον ά λ ο γ ο ν » 2 2 . 
Π ρ ο σ ε κ τ ι κ ω τ έ ρ α μ ε λ έ τ η τ ώ ν χωρίων, ε ί ς τά οποία απαντούν οι 
δροι «λόγος» , «λογ ικόν» καί «λογ ιστ ικόν» παρά Κλήμεν τ ι , οδηγε ί ε ί ς 
τ ή ν διαπίστωσιν, δτι οΰτοι χρησ ιμοπο ιούντα ι π ερ ισσότερον έ ν αναφο­
ρά πρός τήν πράξιν, τ ή ν έκλογήν καί έκ τ έλεσ ι ν α υ τ ή ς «κατά» ή «πα­
ρά» τ ό ν λόγον. Τ ο ύ τ ο ισχύει ό λ ω ς ιδ ια ι τέρως ώ ς πρός τ ό ν δρον «λό­
γ ο ς » . Γ νωστ ι κή λε ι τουργ ία τοϋ λ ό γ ο υ έ ν αντ ιθέσε ι π.χ. πρός τ ό ν νουν 
δ έ ν μ νημονεύε τα ι ε υθέως . Ή παρατήρησ ι ς αυτή , καίτοι σωστή , δ έ ν 
επιβάλλε ι ά ναγκαστ ι κώς καί τ ινα διάκρισιν μ ε τ α ξ ύ ν ο ϋ και λόγου . 
Πρόκε ι τα ι μάλλον περί π α ρ α δ ε δ ο μ έ ν η ς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς 2 3 , τ ή ν οπο ίαν οι­
κειοποιε ίται καί ό Κ λ ή μ η ς , χ ω ρ ί ς ό ίδιος νά προβή ε ί ς τ ή ν σ α φ ή δια-
φοροποίησιν μ ε τ α ξ ύ νοϋ καί λόγου, τ ού του μ έ ν ώ ς «πρακτ ικού», εκε ί ­
νου δ έ ώ ς «θεωρητ ικού», περί τ ή ς οπο ίας ομ ιλε ί ό Μ ά ξ ι μ ο ς ό Ό μ ο -
λ ο γ η τ ή ς 2 4 . Ή ε κ π ε φ ρ α σ μ έ ν η τουναντ ί ον ταύτ ισ ι ς τ οϋ «λογιστ ικού» 
πρός τ ό « ν ο ε ρ ό ν » 2 5 , ήτοι τ ό « ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν » 2 6 , δ ιαλύε ι πάσαν έπί τοϋ 
προκε ιμένου άμφιβολίαν. 
18. Στρωματεΐς, 7, 4 ( I I I , 20, 12 έξ . ) . Παρομοίως λειτουργεί ό λόγος 
καί κατ* Ίουστΐνον, Απολογία, 1, 21: Β Ε Π , 3, 162, 14-16. 
19. Παιδαγωγός, 1, 13 (I , 150, 26-27). 
20. Πρβλ. Προτρεπτικός, 12 (I , 86, 4 ) : «ου δή ουν άμφιβάλλειν αίρει δ 
λόγος». Στρωματεΐς, 7, 16 ( I I I , 67, 1). 
21. Χαρακτηριστικός έν προκειμένω είναι δ τίτλος του 13ου κεφαλαίου 
του πρώτου βιβλίου τοΰ Παιδαγωγοΰ (I , 150, 19-20): «'Ότι ώς τό κατόρθω­
μα κατά τόν ορθόν γίνεται λόγον, οΰτως έμπαλιν τό αμάρτημα παρά τόν λό­
γον». Αί έκ τής αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας προερχόμεναι εκφράσεις «κατά 
(τόν ορθόν) λόγον» καί «παρά (τόν ορθόν) λόγον» είναι συνήθεις είς τό έρ­
γον τοΰ Κλήμεντος. 
22. Παιδαγωγός, 1, 13 (I , 151, 10-11). 
23. Πρβλ. Ίουστίνου, Απολογία, I , 2, 1: Β Ε Π , 3\ 163, 18-19. 
24. Μαξίμου Όμολογητοΰ, Μυσταγωγία, 5: P G , 91, 499 D. 
25. Παιδαγωγός, 3, 1 ( I , 236, 4-5). Πρβλ. καί Στρωματεΐς, 7, 16 ( I I I , 
66, 5 ) : «νοΰ καί λογισμοΰ». Βλ. καί Ώριγένους, Άποσπ. 118 είς Ίωάν. 1, 
26: Β Ε Π , 12, 399, 12 έξ. 
26. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 14-15). Βλ. καί κατ., σ. 47, σημ. 33. 
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Π ρ ό ς τήν νοητ ικήν και λογ ικήν τ ή ς ψ υ χ ή ς δύναμ ιν ταυτ ί ζετα ι και 
τό « ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν πνεΰμα» (principale mentis). Τ ό ν δρον πνεΰμα 
χρησιμοποιε ί ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς κυρ ίως ύπό τήν ε ξ ή ς τρ ιπλήν προ-
οπτικήν, όπως σημε ιώνε ι ό Η. Karpp2 7, σ τηρ ι ζ όμ ενο ς ε ί ς τ ή ν ε ίδ ικήν 
έν προκε ιμένω πραγματε ίαν τοΰ Ί ω ά ν . Φ ρ α γ κ ο ύ λ η 2 8 : α ) τ ό «τω πεπι-
στευκότ ι προσεπ ιπνεΰσαν άγιον π ν ε ΰ μ α » 2 9 , σ υ μ φ ώ ν ω ς πρός τ ή ν διδα­
σκαλ ίαν τ ή ς Ά γ ι α ς Γ ρ α φ ή ς ( Ί ω ή λ , 3, 1. Π ρ ά ξ . 2, 4.17. Ρ ω μ . 5, 5. Τίτ, 
3, 6. Α ' Π έ τ ρ . 4, 14 κλπ.), 6 ) τό «ήγεμον ικόν» π ν ε ύ μ α 3 0 καί γ ) τό «ύπο-
κε ίμενον» π ν ε ύ μ α 3 1 . Μ ό λ ι ς είναι ανάγκη νά σημε ιωθή, δτι διά τ ό έρ ευ -
ν ώ μ ε ν ο ν ζή τημα έ ξ έ χ ο υ σ α ν σημασ ίαν εμφαν ί ζουν τό «ήγεμον ικόν» και 
τό «ύποκε ίμενον» πνεΰμα. 
Ό δρος «ήγεμον ικόν» άπαντα παρά Κλήμεν τ ι σ υ ν η θ έ σ τ ε ρ ο ν ώ ς 
ούσ ιαστ ικόν και σπαν ιώτερον ώ ς επ ιθετ ικός προσδ ιορ ισμός 3 2 . Ε ί ς άμ -
φ ο τ έ ρ α ς πάντως τ ά ς περ ιπτώσε ις ταυτ ί ζετα ι πρός τ ό ν νουν, ήτοι τ ό 
«λογιστ ικόν» τ ή ς ψ υ χ ή ς 3 3 . Ε ίναι δηλαδή τ ό ήγεμον ικόν έ ξ έ π ό ψ ε ω ς 
περ ι εχομένου δύναμ ι ς τ ή ς ψ υ χ ή ς καί δ έ ν νοε ίται α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς αυ­
τ ή ς 3 4 . Ε ί ς αυτό προσιδιάζει ή «αγαθή ε ν έργε ια» τ ή ς γ ν ώ σ ε ω ς 3 5 και τό 
«δ ιαλογ ί ζεσθα ι» 3 6 . Δ ι ' αυτό καί προώρισται νά είναι « κυβερνή τη ς» τ ή ς 
ψ υ χ ή ς 3 7 καί τό σημε ίον α ν α φ ο ρ ά ς πάσης ανθρωπινής ε ν ε ρ γ ε ί α ς 3 0 . 
27. Η. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie..., σ. 95. 
28. J. D. Frangoulis, Der Begriff des Geistes «πνεΰμα» bei Clemens 
Alexandrinus, Borna - Leipzig 1936. To δημοσίευμα τοΰτο είναι μέρος της 
διατριβής του, ή οποία υπεβλήθη είς τήν Φιλοσοφικήν Σχολήν τής Ίέννης 
τό 1935. 
29. Στρωματεΐς, 5, 13 ( I I , 384, 5-6). Πρβλ. καί 6, 16 ( I I , 500, 4-5). 
3. 17 ( I I , 243, 32). 
30. Πρβλ. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 499, 29 έξ . ) . 
31. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 499, 29 έξ . ) . 
32. Πρβλ. καί τήν παρατήρησιν τοΰ G. W. Η. Lampe, A Patristic Greek 
Lexicon, Oxford 1961, s.v. ήγεμονικόν, II (σ. 600): «usu(ally) as substanti­
ve) neut(er) with ψυχής unterstood and rarely as adj(ective)». 
33. Πρβλ. Στρωματεΐς, β, 16 ( I I , 500, 14-15): «τό λογιστικόν τοίνυν 
καί ήγεμονικόν». Βλ. καί 2, 11 ( I I , 141, 5-6): «ό λογισμός καί τό ήγεμονικόν 
άπταιστον μένον καί καθηγούμενον τής ψυχής κυβερνήτης αυτής εΐρηται». 
Χαρακτηριστική είναι ή έκφρασις «ηγεμονικός λογισμός» τοΰ Γρηγορίου Νύσ­
σης, Λόγος, 3: PG, 44, 1149 C. 
34. Πρβλ. τά χωρία εκείνα, είς τά όποια γίνεται λόγος περί τοΰ «ηγε­
μονικού τής ψυχής»-: Στρωματεΐς, 2, 21 ( I I , 185, 20). 4, 6 ( I I , 265, 20). 
6, 16 ( I I , 500, 4). 
35. Στρωματεΐς, 4, 6 ( I I , 265, 20). 
36. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 10). 
37. Στρωματεΐς, 2, 11 ( I I , 141, 6). 
38. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 22-23): «ή πάντων αναφορά είς έν 
συντέτακται τό ήγεμονικόν καί δι' εκείνο ζή τε δ άνθρωπος καί πως ζή». 
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Τ ή ν δ ιαμόρφωσ ίν του οφε ίλε ι ό όρο ς ε ί ς τήν στω ικήν φιλοσοφίαν, 
προητο ιμάσθη ό μ ω ς άπό τ ό πλατων ικόν « ή γ ε μ ο ν ο ύ ν » 3 9 καί τ ό άριστο-
τ ελ ι κόν « ή γ ο ύ μ ε ν ο ν » 4 0 . Ή μον ιστ ική τάσ ι ς τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν δ ιε ϊδεν ε ί ς 
τ ό «ήγεμον ικόν» τ ή ν πηγήν τ οΰ λογ ικοΰ στο ιχε ίου καί πάσης τ οΰ άν­
θρωπου ορμής, τ ό κ έν τρον τ ή ς ψυχής , έ κ τ οΰ όποιου ε ξαρ τώντα ι καί 
ελέγχοντα ι δλαι αί έπί μ έ ρ ο υ ς λε ιτουργία ι τ η ς 4 1 . 
Σ υ γ κ ρ ί ν ο ν τ ε ς τ ή ν σημασ ίαν αυ τήν τ οΰ ήγεμον ι κοΰ παρά το ι ς Σ τ ω ι -
κοϊς πρός τ ό περ ι ε χόμενον , τ ό όποιον έ δ ω κ ε ν ε ί ς τ ό ν δρον ό Κ λ ή ­
μης, όφε ί λομεν νά ε ϊπωμεν, δτι ό Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς Θ ε ο λ ό γ ο ς έ ν επλού -
τ ισε καί έσυγκεκρ ιμ ενοπο ίησεν έ ννο ιολογ ικώς τ ό ν δρον ήγεμον ικόν* 
ταυτ ίσας δ έ αυτόν , ώ ς ό Φίλων προ α ύ τ ο ΰ 4 2 , πρός τ ό ν ν ο υ ν ή λογιστ ι ­
κόν, έ ν έ τ α ξ ε ν αυ τόν ε ί ς τ ό πλατων ικόν σύστημα . Δ Γ αυ τό και ελέγ­
χετα ι ώ ς ανακρ ιβής ή γ ν ώ μ η τ οΰ Ivanka4 3, δτι ό Ώ ρ ι γ έ ν η ς έ π ρ α ξ ε 
τοΰτο. Ό Ώ ρ ι γ έ ν η ς ήκολούθησεν έ ν προκε ιμένω τα ίχνη τ οΰ διδα­
σκάλου του . 
" Ο τ ι ό Κ λ ή μ η ς παρέλαβε τ ό ν δρον «ήγεμον ικόν» έ κ τ ώ ν στω ικών 
φ ιλοσόφων προφανώς μ έ σ ω τοΰ Φίλωνος, καταφα ίνετα ι έκ τ οΰ κυριω-
τ έρου χωρ ίου, τό οπο ίον όμ ιλε ϊ περί τ οΰ «ηγεμον ικού π ν ε ύ μ α τ ο ς » : 
Σ τ ρ ω μ α τ ε ι ς , 6, 16 ( I I , 499, 12 έ ξ . ) . Ε ί ς τ ό έν λόγω εδάφ ιον προλο­
γίζει τρόπον τ ινά τ ή ν έ ξ ή γ η σ ι ν τ οΰ Δ ε κ ά λ ο γ ο υ καί, άφοΰ χαρακτηρ ί -
ση τ ή ν «δεκάδα» ώ ς « ίεράν», επ ι ζητε ί τ ά ς δ υ ν α τ ό ς συμβολ ι κό ς ή αλ­
ληγορ ικός ε ρ μ η ν ε ί α ς « τής δ εκάλογου» . Ό ς το ιαύτας παραθέτε ι : α ) 
τ ό ν ούράν ιον δ ε κ ά λ ο γ ο ν (ήλιον, σ ελήνην , άστρα, ν έφη , φώς, πνεύμα, 
ύδωρ, αέρα, σ κ ό τ ο ς και π ύ ρ ) , β) τ ό ν φυσ ικόν δ ε κ ά λ ο γ ο ν (ανθρώπους , 
κτήνη, ερπετά , θηρία, ίχθύας, κήτη, σσρκοβόρα πτηνά, ή μ ε ρ α πτηνά, 
καρποφόρα φυτά καί άκαρπα φυτά ) καί γ ) τ ό ν έν σχέσε ι πρός τ ό ν 
άνθρωπον, ε ί ς τ ό ν όπο ιον δ ιακρίνε ι τά έ ξ η ς δ έκα μ έ ρ η : «τά τ ε α ισθη­
τήρια πέν τ ε καί τ ό φωνητ ι κόν καί τ ό σπερματ ι κόν και τ ο ύ τ ο δή τ ό 
δγδοον τό κατά τ ή ν πλάσιν πνευματ ικόν , έ ν α τ ο ν δ έ τ ό ήγ εμον ι κόν τ ή ς 
ψ υ χ ή ς καί δ έ κ α τ ο ν τ ό διά τ ή ς π ίστεως προσγ ι νόμενον άγ ιου πνεύμα-
39. Πρβλ. Πλάτωνος, Τίμαιος, 41 C 7. Μένων, 88 C 2. Νόμοι, Ι Β \ 963 
Α 8. 
40. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Γ ' 5, 1113 α 6. 
41. Πρβλ. F. Rüsche, Blut, Leben und Seele..., σ. 368 έξ. Ε. v. Ivanka, 
Plato Christianus, σ. 317. 
42. Φίλωνος, Νόμων ιερών άλληγορίαι, 1, 13: Cohn - Wendland, I , 70, 
25: «ψυχής ήγεμονικόν έστι ό νους». 
43. Ε. v. Ivanka, Plato Christianus, σ. 323-325. Τήν έσφαλμένην αυτήν 
γνώμην τοΰ Ivanka ασπάζεται και ό Μ. Όρφανός, Ή ψυχή και τό σώμα..., 
σ. 154. 
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τ ο ς χαρακτηρ ιστ ι κόν ι δ ίωμα» 4 4 . Ά £ ί ζ ε ι νά σημε ιώσωμεν , δτι αί επτά 
πρώται «δυνάμε ι ς» τοϋ άνθρωπου κατά Κ λ ή μ ε ν τ α συμπ ίπτουν πρός 
έκε ί νας , τ ά ς οπο ίας απαριθμούν ό Φ ίλων 4 5 , τ ό ν όποιον ε ί χ ε ν ό Κ λ ή ­
μ η ς π ιθανώτατα ύπ ' όψει, και παλα ιότερον αύτοϋ ό ι δρυτής τ ή ς Σ τ ο ­
άς 4 6 ώ ς μ έρη τ ή ς ψυχής . Κα ί ένω ό Φίλων συγκαταλέγε ι τ ό ν «πατέ­
ρα νουν» , τήν «καθαρωτάτην τοϋ λογ ισμού πο ίμνην», ώ ς τ ήν ό γ δ ό η ν 
έ ν τω άνθρώπω «δύναμιν», καθ ' δν τρόπον δηλαδή ό Ζ ή ν ω ν τ ό «ήγε­
μον ικόν» , ό Κ λ ή μ η ς φαίνεται νά δ ιακρ ίνη τήν όγδόην αυτήν δύναμ ι ν 
έκ ν έ ο υ ε ί ς τρία μ έ ρ η : πρόκειται βασ ικώς διά τάς τρ ε ι ς δ ιακρίσε ις 
τοϋ πνεύματος , ήτοι «προσεπ ιπνεύσαντος» , «ηγεμον ικού» και «υποκει­
μ ένου» . 
Κ α τό μ έν «προσεπ ιπνεϋσαν» πνεύμα, ώς καρπός τ ή ς π ίστεως καί 
«χαρακτηρ ιστ ικόν ι δ ί ω μ α » τοϋ Α γ ί ο υ Π ν ε ύ μ α τ ο ς , δ έ ν αποτελε ί 
«μόριον» τ ή ς ψ υ χ ή ς τοϋ άνθρωπου, άλλ ' απλώς έπ ίκτητον τρόπον 
πνευματ ι κής ζ ω ή ς καί δ ρ ά σ ε ω ς τοϋ χρ ισ τ ι ανού 4 7 . Α ν τ ι θ έ τ ω ς ό μ ω ς τό 
44. Πρβλ. καί 6, 16 ( I I , 500, 5 έξ . ) ' επίσης 2, 11 ( I I , 139, 24 έ ξ . ) : 
«ή τόν άνθρωπον συνέχουσα δεκάς... εΐη δ' αν σώμα τε καί ψυχή αΐ τε πέντε 
αισθήσεις καί τό φωνητικόν καί σπερματικόν καί τό δ ι α ν ο η τ ι κ ό ν ή 
π ν ε υ μ α τ ι κ ό ν ή δπως καί βούλει καλείν». Οί δροι «διανοητικόν ή πνευ­
ματικόν» τοΰ παρόντος χωρίου σημαίνουν τό αυτό πράγμα δπως τό «ήγεμονι­
κόν» τοΰ έν τω κειμένω εδαφίου, τήν λογικήν τής ψυχής δύναμιν. Αξιοπρόσε­
κτος ή έκφρασις «ή δπως βούλει καλειν». 
45. Πρβλ. Φίλωνος, Περί τών μετονομαζόμενων καί ών ένεκα μετονομά­
ζονται, 19: Cohn - Wendland, I I I , 175 έξ.: «'τώ ίερει', φησιν οΰν τής κρί­
σεως καί τής δίκης, 'είσίν έπτά θυγατέρες* ( Έ ξ . 2, 16), συμβολικώς αί τοΰ 
άλογου δυνάμεις, γονή τε καί φωνή, καί πέντε αισθήσεις, ποιμαίνουσαι τά 
πρόβατα τοΰ πατρός. Διά γάρ τών έπτά δυνάμεων τούτων αί προβάσεις καί 
παραυξήσεις τοΰ πατρός νοΰ ταΐς έγγινομέναις καταλήψεσι συνίστανται. Πα-
ραγενόμεναι δ' έπί τά οικεία εκάστη, χρώματα μέν καί σχήματα δρασις, φω-
νάς δέ ακοή, ατμούς δέ δσφρησις, χυλούς δέ γεΰσις καί αί αλλαι πρός τά άρ-
μόττοντα έαυταΐς, 'άντλοΰσι' τρόπον τινά τά εκτός αισθητά, 'έως αν πληρώ-
σωσι τάς τής ψυχής δεξαμενάς, έξ ών ποτίζουσι τά πρόβατα τοΰ πατρός* ( Έ ξ . 
2, 16), τήν καθαρωτάτην λέγω τοΰ λογισμού ποίμνην, άσφάλειαν καί κόσμον 
περιφέρουσαν έν ταύτώ». 
46. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 15: S V F , I , 39, 20-22: 
«εις τε τό ήγεμονικόν καί είς τάς πέντε αισθήσεις καί είς τό φωνητικόν καί 
τό σπερματικόν». Βλ. έτερα χωρία: S \ r F , I I , 226, 14 έξ. 
47. Πρβλ. G. Verkuyl, Die Psychologie des Clemens von Alexandri­
en..., σ. 12: «Die Erwähnung des άγιον πνεΰμα braucht zwar wenig Schwie­
rigkeiten zu bereiten. Der Geist ist διά τής πίστεως hineingekommen, er ist 
deshalb nicht im Menschen geschaffen und ebenso kein Teil der psychi­
schen Elemente». Περί τής «πνευματολογίας» τοΰ Κλήμεντος βλ. καί Chr. 
Oeyen, Eine frühchristliche Engelpneumatologie bei Klemens von Alexan-
drien, έν: I K Z , 55, 1965, 102-120. 56, 1966, 27-47. W. - D. Hauschild, 
Gottes Geist und der Mensch, σ. 16 έξ. Βλ. καί άν., σ. 33 έξ. 
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«ύποκε ίμενον πνεΰμα» καλε ϊ ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς ε ι ς τ ό α ν ω τ έ ρ ω 
εδάφιον ( I I , 500, 16) «άλογον μ έ ρ ο ς » , τ ό οπο ίον έχε ι έ μ ψ υ χ ω θ ή καί 
ε ίναι δΓ αυ τό «μόρ ιον α υ τ ή ς » , ήτοι τ ή ς ψυχής . Π ώ ς πρέπει νά έ ν ν ο ή -
σ ω μ ε ν τ ό ν χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ν α υ τ ό ν ; Ύ π ο σ τ η ρ ί ξ α ν τ ε ς α ν ω τ έ ρ ω τήν άδιά-
σπαστον ε ν ό τ η τ α ψ υ χ ή ς και σ ώ μ α τ ο ς έ ν ά ρ χ ή και έπε ι τα τ ή ς ψ υ χ ή ς 
καθ ' έαυτήν , μήπως π α ρ ε δ ρ ά μ ο μ ε ν ή π α ρ ε ξ η γ ή σ α μ ε ν τ ό παρόν χ ω ­
ρίον; Ε ί μ ε θ α μ ή π ω ς ήναγκασμένο ι νά κ α τ α φ ύ γ ω μ ε ν ε ί ς τ ή ν έΕήγησιν, 
δτι ό Κ λ ή μ η ς χρησ ιμοπο ιε ί ποικιλίαν ύλ ικοΰ και ε κφράσεων , ο π ό τ ε τ ό 
παρόν χωρ ίον αποτελε ί παράδε ιγμα α ν τ ι φ ά σ ε ω ς μ ε τ α ξ ύ δ ι αφόρων χ ω ­
ρίων τοΰ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς ; 
Ή προσεκτ ική μ ε λ έ τ η ολοκλήρου τ οΰ χ ω ρ ί ο υ 4 8 επ ιτρέπε ι , νομ ίΖο-
μεν, ώρ ισμένας β εβα ία ς δ ιαπιστώσε ις . Κ α τ α ρ χ ή ν έπ ιρρωννύετα ι ή 
γνώμη , δτι ε ί ς τ ή ν ψ υ χ ή ν δ ιακρ ίνοντα ι δύο δυνάμε ι ς , ό π ω ς ύπεγραμ -
μίσθη καί π ρ ο λ α β ό ν τ ω ς 4 9 . Α ί δύο αύτα ι δ υ ν ά μ ε ι ς φέρουν ε ν τ ό ς τ οΰ 
αύτοΰ χωρ ίου τά έ Ε ή ς ο ν ό μ α τ α : ά φ ' ε ν ό ς «ήγεμον ικόν» , «ήγεμον ικόν 
πνεΰμα» , «ήγεμον ικόν τ ή ς ψ υ χ ή ς » , «λογ ιστ ικόν» καί «λογ ικόν» καί άφ ' 
ε τ έρου «ύποκε ίμενον ( π ν ε ΰ μ α ) » , «ψυχή», «παθητ ικά», «άλογον μ έ ρ ο ς 
48. Ιδού τό ύπόλοιπον κείμενον: «αύτη γάρ ή πλάσις του ανθρώπου, 
έπεισκρίνεται δέ ή ψυχή καί προσεισκρίνεται τό ήγεμονικόν, φ διαλογιζόμεθα, 
ob κατά τήν του σπέρματος καταβολήν γεννώμενον, ώς συνάγεσθαι καί ανευ 
τούτου τόν δέκατον αριθμόν, δΓ ών ή πάσα ενέργεια τοΰ ανθρώπου επιτελεί­
ται, τή τάξει γάρ ευθέως γενόμενος δ άνθρωπος άπό τών παθητικών τήν αρ­
χήν τοΰ ζήν λαμβάνει, τό λογιστικόν τοίνυν καί τό ήγεμονικόν αίτιον είναι φα-
μεν τής συστάσεως τω ζώω, άλλά καί τοΰ τό άλογον μέρος έψυχώσθαί τε καί 
μόριον αυτής είναι, αύτίκα τήν μέν ζωτικήν δύναμιν, ή εμπεριέχεται τό θρε-
πτικόν τε καί αύξητικόν καί καθ* δλου κινητικόν, τό πνεΰμα εϊληχεν τό σαρ-
κικόν, όξυκίνητον δν καί πάντη διά τε τών αισθήσεων καί τοΰ λοιποΰ σώμα­
τος πορευόμενόν τε καί πρωτοπαθοΰν διά σώματος" τήν προαιρετικήν δέ τό 
ήγεμονικόν έχει δύναμιν, περί ήν ή ζήτησις καί ή μάθησις καί ή γνώσις. άλλά 
γάρ ή πάντων αναφορά είς έν συντέτακται τό ήγεμονικόν καί δΓ εκείνο ζή τε 
δ άνθρωπος καί πως ζή. διά τοΰ σωματικού αρα πνεύματος αισθάνεται δ άν­
θρωπος, επιθυμεί, ήδεται, οργίζεται, τρέφεται, αΰξεται. καί δή καί πρός τάς 
πράξεις διά τούτου πορεύεται τάς κατ' έννοιαν τε καί διάνοιαν, καί έπειδάν 
κρατή τών επιθυμιών, βασιλεύει τό ήγεμονικόν. τό οΰν «ουκ επιθυμήσεις» 
( Έ ξ . 20, 17) ου δουλεύσεις φησί τφ σαρκικφ πνεύματι, άλλά αρξεις αύτοΰ, 
έπεί «ή σαρξ επιθυμεί κατά τοΰ πνεύματος» (Γαλ. 5, 17) καί είς τό παρά φύ-
σιν άτακτείν έπανίσταται, «καί τό πνεΰμα κατά τής σαρκός» είς τήν κατά φύσιν 
τοΰ άνθρωπου διεξαγωγήν επικρατεί* μή τι ούν είκότως «κατ* εικόνα θεοΰ» 
(Γέν. 1, 27) γεγονέναι δ άνθρωπος εΐρηται, ου κατά τής κατασκευής τό σχή­
μα, άλλ' έπεί δ μέν θεός λόγω τά πάντα δημιουργεί, δ δέ άνθρωπος δ γνωστι­
κός γενόμενος τφ λογικώ τάς καλάς πράξεις επιτείνει». Βλ. σχετικώς καί 
F. van der Grinten, De natürliche und die übernatürliche Begründung des 
Tugendlebens bei T. F. Clemens von Alexandrien, Bonn 1949, σ. 89 έξ. 
49. Βλ. άν., σ. 42. 
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έ ψ υ χ ω μ έ ν ο ν » , «πνεΰμα σαρκ ικόν» και «σωματ ικόν πνεΰμα» . Τ ά ς ποι­
κ ι λώνυμους α ύ τ ά ς δύο δυνάμε ι ς τ ή ς ψ υ χ ή ς δ έ ν δέχε τα ι ό Κ λ ή μ η ς ώς 
δύο έν τω άνθρώπω ψυχάς, όπως ό γνωστ ι κό ς Β α σ ι λ ε ί δ η ς 5 0 , άλλ ' ώς 
συναποτ ελούσας ουσ ιαστ ικώς τήν μ ίαν τοϋ άνθρωπου ψυχήν. 
Π α ρ ά ταύτα είναι ε μ φ α ν ή ς ή δυσχέρε ια ώ ς πρός τ ό ν τρόπον καί 
χ ρ ό ν ο ν σ υ σ τ ά σ ε ω ς τ ή ς λογ ικής τ ή ς ψ υ χ ή ς δυνάμεως , ή οποία εγεί­
ρεται διά τ ή ς φ ρ ά σ ε ω ς έν ά ρ χ ή τοΰ εδαφίου «έπε ισκρίνετα ι δ έ ή ψυ­
χ ή και προσε ισκρίνετα ι τ ό ήγεμον ι κόν» . Τ ά ρήματα «έπε ισκρ ίνετα ι» 
καί «προσε ισκρίνετα ι» ε ίναι δ υ ν α τ ό ν ν ' αποδοθούν διά τοΰ «έπεισέρ-
χε τα ι » καί «προσεπε ισέρχετα ι» , πράγμα τό οπο ίον ύπεμφαίνε ι σταδια­
κή ν τρόπον τινά πλάσιν. Το ι ου το τρόπως μ ε τ έ φ ρ α σ ε ν αυτά ό Ο . Stäh-
lin 5 1 . Α ν τ ι θ έ τ ω ς ό Η . Karpp5 2 ή ρ μ ή ν ε υ σ ε τό δ ε ύ τ ε ρ ο ν ρήμα διά τοΰ 
«πρότερον ( ; ) ε ισέρχετα ι» , προτ ιμήσας το ι ου τοτρόπως τήν γραφήν 
«προε ισκρίνεται». Δ Γ αυτό καί δ έ ν αποκλείε ι ο ύ το ς τ ή ν προΰπαρζ ιν τ ή ς 
ψ υ χ ή ς κατά Κ λ ή μ ε ν τ α 5 3 . Τ ή ν προΰπαρξ ιν όμως, τ ουλάχ ισ τον ε ί ς ούρά-
ν ιον τόπον, πρέπει ν ' άποκλε ίσωμεν, έάν λ ά δ ω μ ε ν ύπ ' όψ ιν τ ήν κα-
τηγορηματ ι κήν δ ιαβεδα ίωσιν τ οΰ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς : «οϋκουν ούρανόθεν 
καταπέμπετα ι δ εϋρο έπί τά ήττω ψ υ χ ή » 5 4 . 
Ώ ς πρός τ ή ν σύστασ ιν τ οΰ ηγεμον ικού φ α ί ν ε τ α ι νά ταλαν­
τεύετα ι ό Κ λ ή μ η ς μ ε τ α ξ ύ τ ή ς μ ε τ α φ υ τ ε ύ σ ε ω ς (Generatianismus) καί 
τ ή ς κατά τήν σύλληψιν δημ ιουργ ίας (Kreatianismus). Τ ό πρώτον έ ξά -
50. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 174, 30). Βλ. έπ' αύτοΰ και Η. Jonas, Gno­
sis und spätantiker Geist, τ. 1, σ. 183. Πρβλ. καί κατ. σ. 88. 
51. Ο. Stählin, Des Clemens von Alexandreia Teppiche..., Bd. 4 (BKV 2 
19), München 1937, σ. 330: «Dazu kommt aber noch die Seele und über-
dies der beherrschende Seelenteil». 
52. H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, σ. 96 έξ. : «und 
z u v o r ( ? ) t r i t t das Hegemonikon e i n » — τό έρωτηματικόν υπάρχει 
έν τω κειμένω καί υποδηλώνει τήν αβεβαιότητα τοΰ συγγραφέως. 
53. Η. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, σ. 96, ένθα έπί 
τή βάσει τής ερμηνείας τοΰ χωρίου τούτου δέχεται, δτι ό Κλήμης δέν απήντησε 
σαφώς είς τό θέμα, άν τό λογικόν τής ψυχής προϋπάρχει (Präexistenz) ή 
δημιουργείται κατά τήν σύλληψιν. Διά τής γνώμης αυτής δ Karpp κινείται 
μεταξύ τών μελετητών, οί οποίοι κατατάσσουν τόν Κλήμεντα είς τούς οπα­
δούς τής θεωρίας τής κατά τήν σύλληψιν δημιουργίας (Huber, Siebeck, 
Eisler), καί εκείνων, οί όποιοι τόν συγκαταλέγουν είς τούς αποδεχόμενους τήν 
προΰπαρξιν (Ritter, Ziegert) (σ. 93)* ώς πρός τό ά?α>γον τής ψυχής μέρος 
ορθώς υποστηρίζει ούτος — συμφώνως πρός τό ύπό μελέτην εδάφιον —, 
«dass Clemens... g e n e r a t i a n i s c h denkt». 
54. Στρωματείς, 4, 26 ( I I , 322, 29). 3. 14 ( I I , 239, 11 έξ . ) . Βλ. καί 
}. Hering, ßtude sur la doctrine de la chute et de la preexistence des ämes 
chez Clement d'Alexandrie, Paris 1923, σ. 28 έξ. 
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γεται μετά β ε β α ι ό τ η τ ο ς έ ξ ε ν ό ς αποσπάσματος τ ή ς πραγματε ί α ς τ ου 
«Περ ί προνο ίας» , τ ό όποιον δ ι έσωσεν ό Α ν α σ τ ά σ ι ο ς Σ ι ν α ί τ η ς : ό Θ ε ό ς 
«δυνατός (ών ) καί ν ϋ ν ανθρώπους πλάττε ιν ( α ν θ ρ ώ π ο υ ς ) κατά τ ή ν 
προτέραν τοϋ Α δ ά μ διάπλασιν, ούκέτ ι οϋ τω ποιεί διά τ ό άπαξ χαρ ί -
σασθαι τω άνθρώπω ανθρώπους γ ε ν ν ά ν ε ιπών πρός τ ή ν φύσιν η μ ώ ν 
τό ' α ύ ξάν εσθε καί πληρώσατε τ ή ν γήν ' ( Γ εν . 1, 28) » 5 5 . Τ ό δεύτ ερον , 
ήτοι τήν κατά τήν σύλληψιν δημ ιουργ ίαν τ ή ς ψυχής , φα ίνετα ι νά υπο­
στήρ ιξη διά τοϋ «προσε ισκρ ίνετα ι» καί τοϋ στο ιχε ίου τ ή ς «συνεργε ία ς» 
κατά τ ή ν γένεσ ιν . Έ ξ άλλου «ή θεωρία τ ή ς μ ε τ α φ υ τ ε ύ σ ε ω ς συν εφά -
πτεται καί τ ή ς θ ε ω ρ ί α ς τ ή ς δημ ιουργ ίας καί συνάπτετα ι μ ε τ ' αυτής , 
σ υ ν ε ν ο υ μ έ ν ω ν μυσ τηρ ιωδώς τ ώ ν φυσ ικών ν ό μ ω ν τ ή ς γ ε ν ν ή σ ε ω ς μ ε τά 
τ ή ς δημ ιουργ ικής β ο υ λ ή ς τοϋ Θ ε ο ύ , τ ή ς προκαθορ ισάσης τ ό ν χ ρ ό ν ο ν 
τ ή ς γ ε ν ν ή σ ε ω ς ε ν ό ς ε κάσ του τ ώ ν α π ο γ ό ν ω ν τοΰ Α δ ά μ 5 6 . 
Ή περί τ ό θέμα τοΰτο δυσχέρε ια τ ή ς αρχής μ ιας ε κ ά σ τ η ς ψ υ χ ή ς 
καί τοΰ τρόπου ε ν ώ σ ε ω ς τ η ς μ έ τ ό σώμα ο υ δ ό λ ω ς καθάπτετα ι ό μ ω ς 
τού εν ια ίου αυτής . Τ ο υ ν α ν τ ί ο ν εξα ίρετα ι τ οΰ το ιδ ια ι τέρως ε ί ς τ ό ύπό 
μελέ την κε ίμενον. Ά φ ε τ η ρ ί α ν καί κατακλε ίδα συνάμα τ οΰ χωρ ίου απο­
τελε ί ή αλληγορία τ ώ ν «δύο π λ α κ ώ ν » 5 7 * αί δύο πλάκες, έπί τών όποι­
ων άν εγράφησαν αί έντολα ί , αντ ιστο ιχούν πρός τά δύο έν τω άνθρώ­
πω πνεύματα, τ ό «ήγεμον ικόν» καί τ ό «ύποκε ίμενον» . Τά δύο αυτά 
πνεύματα δ έ ν είναι τ ίποτε άλλο κατά Κ λ ή μ ε ν τ α ή αί δύο σφαϊραι επιρ­
ροής, αί όποϊαι καί κατά τ ό ν θε ϊον Π α ΰ λ ο ν αντ ίκε ιντα ι καί δ ια τελούν 
ε ί ς σ υ ν ε χ ή πρός ά λ λ ή λ α ς πάλην: τ ό «πνεύμα» καί ή «σαρξ». Δ έ ν εί­
ναι δΓ αυτό τυχα ϊον τ ό γ εγονός , δτι ό Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς μ α ς μνημον εύ ε ι 
δίς ε ν τ ό ς τοΰ αύτοΰ χωρ ίου τ ό παύλε ιον λόγ ιον : «ή σαρξ επ ιθυμε ί 
κατά τοΰ πν εύματο ς καί τό πνεΰμα κατά τ ή ς σ α ρ κ ό ς » (Γαλ. 5, 17) καί 
αναπτύσσε ι τ ά ς απόψε ι ς τ ου έπί τ ή βάσε ι αύτοΰ . 
Ο ύ τ ω ς ό μ ω ς ε χ ό ν τ ω ν τ ώ ν πραγμάτων, επ ιβάλλετα ι νά ϊ δωμεν δΓ 
55. Περί προνοίας, παρ' Άναστασίω Σιναΐτη, Έρωτ. 96 ( I I I , 220, 28-
29). Βλ. σχετικώς καί Π. Τρεμπέλα, Δογματική τής Όρθοδόξου Καθολικής 
Εκκλησίας, τ. 1, Αθήναι 1959, σ. 483 έξ. Οί ύπό τοΰ Τρεμπέλα είς τό ση-
μείον αυτό επίσης μνημονευόμενοι λόγοι τοΰ Κλήμεντος «κατά τοΰτο είκών δ 
άνθρωπος γίνεται τοΰ θεοΰ, καθό είς γένεσιν ανθρώπου άνθρωπος συνεργεί» 
(Παιδαγωγός, 2, 10: I , 208, 10-11) κέκτηνται μικροτέραν, νομίζομεν, άπο-
δεικτικήν δύναμιν, άφοΰ δέν καθορίζονται τά πλαίσια «συνεργείας» τοΰ ανθρώ­
που κατά τήν γένεσιν τοΰ νέου ανθρώπου. 
56. Π. Τρεμπέλα, Δογματική..., τ. 1, σ. 486. Τήν άναλογίαν μεταξύ τοΰ 
«προσεισκρίνεται» καί τοΰ αριστοτελικού «έπεισιέναι» (Αριστοτέλους, Περί 
ζώων γενέσεως, Β ' 3, 736 6 27-28) ύπέδειξεν ήδη δ Μ. J. Daskalakis, Die 
eklektischen Anschauungen..., σ. 64. 
57. Στρωματείς, 6, 16 ( I I , 499, 26 έξ. καί 501, 1 έξ . ) . 
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ολ ίγων τήν σημασ ίαν τοΰ χωρ ίου αύτοϋ καθ ' εαυτό . Ό απόστολος 
Π α ύ λ ο ς έχρησ ιμοπο ίησεν, ώς γνωστόν , ύπό ποικ ίλος ε ν νο ί α ς τ ή ν λέ-
Ειν «σάρΕ» 5 0 . Τό ύπόβαθρον τ οϋ όρου ε ί ς Γαλ. 5, 17 αποτελε ί έΕ από­
ψ ε ω ς ανθρωπολογ ικής ασφαλώς ή ιουδαϊκή άντ ίληψις , καθ ' ήν ώ ς 
«σάρΕ» χαρακτηρ ί ζ ε τα ι αυτός ού το ς ό άνθρωπος, ό τ α ν Ζή κατά τ ό ς 
έπ ι ταγάς τ ή ς σαρκός , καί αυτό σημαίνε ι , ό τ α ν παραδ ίδετα ι ε ί ς τ ά ς 
ορμάς και επ ιθυμίας τ ή ς σ α ρ κ ό ς του. Ή σάρΕ δ έν ε ίναι διά τ ό ν Π α ΰ -
λον άφ ' ε α υ τ ή ς κακόν τι, άλλ ' αποβαίνε ι κακόν, ό τ α ν ό άνθρωπος 
υποτάσσετα ι ε ί ς αυτήν καί Ζή «κατά σάρκα» (Ρωμ. 8, 4 έ Ε . ) 5 9 · Ό άν­
θρωπος, ό όπο ιος λο ιπόν υπακούε ι ε ί ς τ ή ν σάρκα καί κυρ ιαρχε ί τα ι ύπ ' 
αυτής , καλείται ό ίδιος «σάρΕ», ήτοι χαρακτηρ ί ζ ε τα ι δ ιά τ ή ς δυνάμε ­
ως, ή οποία τ ό ν απαλλοτρ ιώνε ι άπό τ ό ν Θ ε ό ν καί τ ή ν αγαθότητα του. 
Ό Π α ύ λ ο ς όνομάΖε ι «σάρκα» ε ί ς τ ό εδάφιον τοΰτο τ ό ν ασθενή καί τ ή 
σαρκί δουλεύοντα άνθρωπον, τ ό ν «πεπραμένον ύπό τήν άμαρτ ίαν» 
( Ρωμ . 7, 14* πρβλ. καί 7, 5 έΕ. 8, 2 έΕ. 13, 14. Β ' Κορ . 10, 2 έΕ. Γαλ. 6, 
8. Έ φ . 2, 3 ) ' ο ύ το ς αντ ίκε ιται καί αντ ιστρατεύετα ι ε'ις τ ό «πνεΰμα». 
Π ο ί ο ν «πνεΰμα» νοε ίται έ δ ώ ; Τ ό σ ο ν έκ τοΰ ύπό έΕέ τασ ι ν χωρίου, 
Γαλ. 5, 17, όσον καί έκ τών α ν ω τ έ ρ ω μ ν η μ ο ν ε υ θ έ ν τ ω ν έΕάγετα ι σα­
φώς, δτι ή δύναμ ις , ή οποία αντ ι τάσσετα ι ε ι ς τ ή ν σάρκα καί τά έργα 
τοΰ Ν ό μ ο υ είναι ό ίδιος ό Κ ύ ρ ι ο ς καί τό " Α γ ι ο ν Π ν ε ΰ μ α : «εί δ έ πνεύ-
ματι άγεσθε, ούκ έστ έ ύπό ν ό μ ο ν » , λέγετα ι ε ί ς τ όν α μ έ σ ω ς έ π ό μ ε ν ο ν 
στ ί χον (Γαλ. 5, 18 ) . 
" Ο π ω ς παρά Π α ύ λ ω ή «σάρΕ» και τό «πνεΰμα» ο ύ τ ω καί κατά 
Κ λ ή μ ε ν τ α τό «ύποκε ίμενον» καί τό «ήγεμον ικόν πν εύμα» είναι αι δύο 
αντ ι τ ιθέμενο ι έ ν τ ω ά ν θ ρ ώ π ω δ υ ν ά μ ε ι ς κατ ' αναλογ ία ν 
πρός τ ή ν κακήν καί άγαθήν ό ρ μ ή ν τ ή ς ραββιν ικής φ ι λ ο λ ο γ ί α ς 6 0 ή τ ό ν 
λόγον καί τό άλογον ή παθητ ικόν τ ή ς ελλην ι κής φ ι λοσοφ ίας 6 1 . "Οπως , 
58. Πρβλ. έπ' αύτοΰ Ε. Schweizer, σαρξ, έν: ThWNT, τ. 7, σ. 124 έξ. 
Χ ρ. Γιανναρά, Ή μεταφυσική τοΰ σώματος..., σ. 37 έξ. 
59. Πρβλ, 'Τποτυπώσεις, 4, παρ' Οίκουμενίω, 1 ( I I I , 195, 12-13): «ημών 
τό κατά σάρκα έστι τό έν αμαρτίαις». Έν τή έννοία ταύτη ομιλεί ό Κλήμης 
περί τών παθών «τής σαρκός», Παιδαγωγός, 1, 6 (I , 115, 29), καί τοΰ «σώ­
ματος», Στρωματεΐς, 5, 11 ( I I , 370, 26-27). 
60. Πρβλ. Η. S track-Ρ. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament 
aus Talmud und Midrasch, τ. 3, München 21954, σ. 576* βλ. καί τό 19ον 
παράρτημα «Der gute und der böse Trieb (zu Gal. 5, 16 ff)», τ. 4/1, Mün-
chen 1928, σ. 466 έξ. 
61. 'Ότι ό Κλήμης κινείται είς τά πλαίσια τής ελληνικής φιλοσοφίας είς 
τό παρόν σημείον, αποδεικνύει άφ' ενός ή στενή έξάρτησίς του άπό τόν Φίλωνα 
καί τήν άλληγορικήν αύτοΰ έρμηνείαν (Περί τοΰ τις δ τών θείων έστι κληρο­
νόμος, 35: Cohn - Wendland, I I I , 38-39) καί άφ' έτερου ή ορολογία γενι­
κώς, τήν οποίαν χρησιμοποιεί. 
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επίσης, παρά Π α ύ λ ω διά τοΰ δρου «πνεΰμα» συνυπονοε ϊ τα ι ή δ ύ ν α μ ι ς 
τοΰ Α γ ί ο υ Π ν ε ύ μ α τ ο ς , τ ο ι ου το τρόπως καί κατά Κ λ ή μ ε ν τ α τ ό «ήγε­
μον ικόν πνεΰμα» συνδέ ε τα ι α μ έ σ ω ς με τά τοΰ Θ ε ο ΰ . Δ ι ό τ ι πρώτον ο ύ δ ' 
έπί σ τ ιγμήν παύει τ ο ΰ τ ο νά είναι τ ό κατά τ ή ν δημ ιουργ ίαν « έμφυση -
θέν» τω άνθρώπω θε ίον στο ιχε ϊον. Δ ε ύ τ ε ρ ο ν δ έ καί κυρίως, διότι ό 
άνθρωπος διά τ οΰ βαπτ ίσματος καί τ ή ς έν τ ή Ε κ κ λ η σ ί α κατά Χ ρ ι σ τ ό ν 
Ζωής καί π ίστεως προσαποκτά τ ό «χαρακτηρ ιστ ικόν ιδ ίωμα» τοΰ χρι­
στ ιανού, τ ό «προσεπ ιπνεύσαν» " Α γ ι ο ν Π ν ε ΰ μ α 6 2 , τ ό όπο ιον ε νδυνα ­
μώνε ι , Ζωοποιεϊ, ε λ ευθερώνε ι , άγιάΖει και μ ε τ α μ ο ρ φ ώ ν ε ι τ ά ς φυσ ικάς 
τ οϋ άνθρωπου καταβολάς , ιδ ια ι τέρως τ ό ή γ εμον ι κόν αύ τοϋ π ν ε ΰ μ α 6 3 . 
Τ ο ΰ τ ο καταδε ικνύετα ι ά μ ε σ ώ τ ε ρ ο ν ε ι ς τ ό τ ε λ ε υ τ α ϊ ο ν κ εφάλα ιον τ ή ς 
παρούσης πραγματε ίας , ε ί ς τ ό οπο ίον αναλύετα ι ή έννο ια τ ή ς απά­
θε ιας. 
Ε κ ε ί ν ο όμως , τ ό οπο ίον πρέπει νά ύπογραμμ ισθή έδώ, είναι, δτι 
διά τ ή ς δ ιακρ ίσεως μ ε τ α ξ ύ «υποκε ιμένου» καί «ηγεμον ικού» πνεύμα ­
τ ο ς ό Κ λ ή μ η ς δ έ ν πρωτοτυπε ί , άλλά κινείται ε ν τ ό ς τ ώ ν πλαισ ίων τ ή ς 
παραδεδομένη ς ε λ λ η ν ι κ ή ς φιλοσοφίας, τ ή ς ιουδαϊκής σ κ έ ψ ε ω ς και 
τ ή ς χρ ιστ ιαν ικής προ πάντων δ ι δασκαλ ίας 6 4 . Ύ π ό τ ή ν προοπτ ικήν αυ­
τ ή ν γ ίνεται ό μ ω ς φανερόν , δτι ε ί ς τό ύπό έ ξ έ τασ ι ν εδάφ ιον Σ τ ρ ω μ α -
τεϊς, 6, 16, έ χ ο μ ε ν ποικίλα στο ιχε ία ψυχολογ ίας , τά όποια, επε ιδή ακρι­
β ώ ς ανήκουν ε ί ς περ ισσότερα συστήματα , έμφαν ίΖσυν έ ξ έ π ό ψ ε ω ς 
ορολογ ίας τοϋτο μ έ ν έ να άνεπ ί τρεπτον κάπως έκλεκτ ικ ισμόν, τ οΰ το 
δ έ σοβαράς δ υ σ χ έ ρ ε ι α ς μ ιας εσωτερ ι κής σ υ ν ο χ ή ς καί α λ λ η λ ε ξ α ρ τ ή ­
σεως " ε μ φ α ν ή ς ε ίνα ι παρά ταϋτα ή προσπάθε ια τοϋ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς νά 
τά έ ν τ α ξ η ε ί ς έ ν σ χ ή μ α όχ ι τ ό σ ο ν ψυχολογ ικής τ οϋ άνθρωπου δ ο μ ή ς 
όσον κυρ ίως ε ρ μ η ν ε ί α ς τ ώ ν ε ν ε ρ γ ε ι ώ ν τ οΰ άνθρωπου, αί όποϊαι στρέ ­
φονται περί δύο π ό λ ο υ ς : τ ή ν ά ν ω τ έ ρ α ν και κ α τ ω τ έ ρ α ν έ ν τω άνθρώ­
πω ψυχ ικήν δύναμ ιν , ήτοι τ ή ν λογ ικήν καί άλογον. Ύ π ό τήν έννο ιαν 
αυτήν θά ή το δ υ ν α τ ό ν νά έ π α ν α λ ά β ω μ ε ν τ ή ν δ ιαπίστωσιν τ οϋ W. Jae­
ger ώς πρός τ ό α υ τ ό θ έμα παρά Πλάτων ι , ήτοι δτι ο ύ τ ο ς δ έ ν ενδ ιαφέ­
ρεται διά τ ή ν ψυχοφυσ ικήν άποψιν τ ή ς ψυχής , άλλά διά τήν «ή θ ι-
κ ή ν δ ο μ ή ν» τ η ς 6 5 . Κ α τ ' άναλογ ίαν καί ό Κ λ ή μ η ς , ό τ α ν κ ά μ ν η λό-
62. Βλ. αν., σ. 33 έξ. καί 49 καί κατ. σ. 72. 
63. Βλ. καί W . - D . Hauschild, Gottes Geist und der Mensch..., σ. 18, 
ένθα τονίζεται ό σύνδεσμος ανθρωπολογίας καί πνευματολογίας κατά Κλή­
μεντα. 
64. "Οτι πρόκειται οπωσδήποτε περί ευρέως ανεγνωρισμένης αληθείας 
εντός τής χριστιανικής γραμματείας βλ. καί Θ. Ζήση, "Ανθρωπος καί κόσμος 
έν τή οικονομία του Θεοΰ κατά τόν ιερόν Χρυσόστομον, σ. 188 έξ. 
65. W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, τ. 
I I I , Berlin 1901, σ. 91: «die sittliche Struktur der Seele». Πρβλ. καί Ε. 
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γον περι «υποκε ιμένου» και «ηγεμον ικού» πνεύματος δ έ ν έχε ι πρωτί­
σ τ ω ς ε νδ ιαφέροντα φυσ ιολογ ίας τ η ς ψυχής . Α υ τ ό , τ ό όποιον τ ό ν απα­
σχολε ί ε ίναι ό «άνθρωπος ώ ς τ ο ι ο ύ τ ο ς » 6 6 , ήτοι έν τή καθ ' ή μ έ ρ α ν Ζωή, 
πίστει καί γ ν ώ σ ε ι 6 7 . Τ ό ύποκε ίμενον καί ήγεμον ικόν πνεύμα έ ν τω άν-
θρώπω δ έ ν νοούντα ι λο ιπόν έ ν ψυχοφυσ ική έννοια δ ιαρχ ικώς, άλλά 
μάλλον ώ ς αντίρροποι δυνάμε ι ς , αί όποϊαι πρέπει τη αρωγή τοϋ Α γ ί ο υ 
Π ν ε ύ μ α τ ο ς νά συνταχθούν το ιουτοτρόπως, ώστ ε ή λογ ική δύναμ ι ς νά 
ηγείται, ή δέ άλογος νά έπετα ι . 
Holler, Seneca und die Seelenteilungslehre und Affektpsychologie, Kall­
münz 1934, σ. 5, δπου ή απσψις, δτι ή τριμερής διαίρεσις της ψυχής κατά 
Πλάτωνα δέν έχει ψυχολογικήν βάσιν, άλλ' οφείλεται είς τάς περί τής ηθικής 
πράξεοος θεωρίας του. 
66. Ρ. Stockmeier, Die Begegnung des frühen Christentums mit dem 
antiken Humanismus, έν: Humanismus zwischen Christentum und Marxis­
mus, München 1970, σ. 33. Πρβλ. καί Κ. Prüm, Glaube und Erkenntnis 
im zweiten Buch der Stromata des Clemens von Alexandrien, έν: Schola­
stik, 12, 1937, 53, σημ. 56. G. L. Prestige, Fathers and heretics, London 
1954, σ. 59-60: «Clement dealt with practical religion, touching o n l y 
incidentally on questions of doctrine». 
67. Στρωματεΐς, 7, 10 ( I I I , 40, 21 έξ . ) . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο Ν 
Η Α Υ Τ Ε Ξ Ο Υ Σ Ι Ο Τ Η Σ Τ Ο Υ Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Υ 
Μ ε τ ά τ ή ς λογ ικής τ οϋ ανθρώπου δ υ ν ά μ ε ω ς συνδέε τα ι σ τ ε ν ώ ς και 
ή ελευθερ ία του, ήτοι ή ϋπαρξ ί ς τ ου ώ ς ο ν τ ο ς αυτ ε ξουσ ίου . Τ ο ΰ τ ο 
αποτελε ί δ ίδαγμα όχ ι μ ό ν ο ν τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , άλλά καί τ ή ς λο ιπής θύ­
ραθεν ε λλην ι κή ς φ ιλοσοφ ικής καί εκκλησ ιαστ ικής γ ρ α μ μ α τ ε ί α ς γεν ι ­
κώτερον. 
Π ρ ό ς δ ιαπίστωσιν τ ού του άφετηρ ίαν δύνατα ι ν ' ά π ο τ ε λ έ σ η ό στωι­
κό ς δρος «αύτεξούσ ιον» , ό όποιος, ό π ω ς παρε τηρήθη ε ί σαγωγ ικώς 1 , 
έχρησ ιμοπο ιήθη ε υ ρ έ ω ς ύπό τ ώ ν εκκλησ ιαστ ικών σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν καί ιε­
ρών πατέρων καί σημα ίνε ι σ χ ε δ ό ν τ ό αυτό , δ,τι καί ό σ ύ γ χ ρ ο ν ο ς όρο ς 
ελευθερ ία τ ή ς βουλήσεως . Τ ο ύ τ ο καταφα ίνετα ι ε υ κ ό λ ω ς έκ τ ή ς επα­
κολουθούσης έ ρ ε ύ ν η ς τ ώ ν δρων «αύτ ε ξουσ ι ό τη ς» , «βούλησ ις» ώ ς καί 
άλλων συναφών. Π ά ν τ ε ς ο μ ο ύ δ ιαλευκα ίνουν α ρ κ ο ύ ν τ ω ς τ ή ν δλην 
προβληματ ικήν τ ή ς α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς ή μή τοΰ άνθρωπου περί τ ή ν έκλο­
γήν καί έκ τ έλεσ ι ν μ ιας πράξεως . 
Ό όρο ς «αύτεξούσ ιον» δ έ ν άπαντα μ έ ν ούτ ε ε ί ς τ ή ν μ ε τάφρασ ι ν 
τ ώ ν Έ β δ ο μ ή κ ο ν τ α τ ή ς Π α λ α ι ά ς Δ ι α θ ή κ η ς 2 , ού τ ε ε ί ς τ ή ν Κ α ι ν ή ν Δ ι α -
θήκην, καίτοι, όπως επ ι τ υχώς σημε ιώνε ι ό Ώ ρ ι γ έ ν η ς , «μύρια... έστ ιν 
έ ν τα ϊ ς γραφα ϊ ς σφόδρα σ α φ ώ ς παρ ιστώντα τ ό α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν » 3 . Ε ϊ χ ε ν 
ό μ ω ς ού το ς ύπό τήν έπ ίδρασιν τ ή ς στω ικής φ ιλοσοφίας υπε ισέλθε ι ε ί ς 
τήν χρ ιστ ιαν ικήν σκέψ ιν ήδη προ τού Κ λ ή μ ε ν τ ο ς καί χρησ ιμοπο ιηθή 
ύπό περ ισσοτέρων εκκλησ ιαστ ικών συγγραφέα>ν 4 . Μ ε τ α ξ ύ α υ τ ώ ν άξί-
1. Βλ. άν., σ. 14 έξ. 
2. Αντιθέτως χρησιμοποιείται είς τήν διά τόν λόγιον αυτής χαρακτήρα 
διακρινομένην μετάφρασιν τοΰ Συμμάχου καί δή τοΰ χωρίου Ίερ. 34 (41), 
16: Fr. Field (ed.), Origenis hexaplorum..., τ. 2, Oxford 1868, σ. 674. 
3. Ώριγένους, Περί άρχων, 3, 1, 6: Β Ε Π , 16, 315, 9-11. Διά τήν Και­
νήν Διαθήκην χαρακτηριστική έπί τοΰ προκειμένου είναι ή διδασκαλία περί 
τής «ελευθερίας έν Χριστώ», περί τής οποίας 6λ. κατ. σ. 72 έξ. 
4. Πρβλ. [Κλήμεντος Ρώμης], Όμιλία 19, 15-16: Β Ε Π , 1, 215, 25 έξ. 
20, 2-3: Β Ε Π , 1, 222, 18 έξ. 10: Β Ε Π , 1, 227, 3. Τατιανοΰ, Πρός Έλ-
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αν ιδ ια ιτέρας μν ε ία ς θέσ ιν κατέχε ι ό απολογητής Ί ο υ σ τ ϊ ν ο ς . Ο ΰ τ ο ς 
καταφέρετα ι κατά τ ή ς στω ικής δ ιδασκαλ ίας, δτι δλα γ ίνοντα ι «καθ ' 
ε ι μ α ρ μ έ ν η ς ανάγκην» , και προβάλλε ι τ ή ν χρ ιστ ιαν ικήν περί δημιουργί ­
α ς άντ ίληψιν ' κατ α υ τ ή ν «αύτεξούσ ιον τ ό τ ε τών α γ γ έ λ ω ν γ έ ν ο ς καί 
τ ώ ν ανθρώπων τ ή ν αρχήν έπο ίησεν ό θ εό ς» * ή φύσις δ η λ α δ ή π α ν τ ό ς 
άνθρωπου είναι δεκτ ική «κακίας καί α ρ ε τ ή ς » καί κατέχε ι τ ή ν δύνα­
μιν «έπ ' α μ φ ό τ ε ρ α τρέπεσθα ι» . Ο ϋ τ ω μόνον δ ικαιολογε ίτα ι ή τ ιμωρία 
διά πάν πλημμέλημα ή ό έπα ινος διά πάσαν άγαθήν πράξ ιν. Τό αλη­
θ έ ς τ ή ς α π ό ψ ε ω ς αυ τή ς αποδε ικνύουν κατ ' Ί ο υ σ τ ϊ ν ο ν «καί οί παντα-
χ ο ΰ κατά λόγον τ ό ν ορθόν ν ο μ ο θ ε τ ή σ α ν τ ε ς και φ ι λοσοφήσαν τ ε ς άν­
θρωποι έ κ τοϋ ύπαγορεύε ι ν τάδε μ έ ν πράττε ιν τ ώ ν δ ε δ έ ά π έ χ ε σ θ α ι » 5 . 
Ή νομοθετ ι κή αυτή ρύθμισις τ οΰ πρακτέου καί τοΰ φ ε υ κ τ έ ο υ θά ήτο 
άσκοπος, ά ν δ έ ν ύπήρχεν α υ τ ό ν ο μ ο ς ανθρωπινή πράξ ις . 
Σ υ χ ν ό τ ε ρ ο ν και περ ισσότερον συνε ι δη τώς χρησ ιμοπο ιε ί τ ό ν δρον 
ό Κ λ ή μ η ς . Ώ ς έκ τούτου θά ήτο δ υ ν α τ ό ν νά λεχθή , δτι ε ίναι ε ι ς τ ώ ν 
κυρ ίων ε ισηγητών τοΰ δρου ε ι ς τ ή ν έκκλησ ιαστ ικήν γραμματε ίαν . Σ ο -
βαράν έ ν προκε ιμένω άφορμήν έ δ ω κ α ν αναν τ ι ρρήτως οί Γνωστ ικο ί , 
τ ώ ν οπο ίων τ ά ς απόψε ι ς όχ ι μ ό ν ο ν παραθέτε ι , άλλά καί ελέγχε ι σφο-
δ ρ ώ ς ό Κ λ ή μ η ς 6 . Τ ό ν το ιούτον έ λ ε γ χ ο ν παρακολουθοΰμεν ά μ ε σ ώ τ ε -
ρον ε ί ς τ ό α ' κεφάλαιον, τ ό έπ ι γραφόμενον « Π ε ρ ί αυ τ ε ξουσ ίου» , τοΰ 
γ ' β ιβλίου τοΰ « Π ε ρ ί άρχων» έργου τ οΰ εκλεκτού τ ου μαθητού καί 
σοφού εκκλησ ιαστ ικού σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς Ώ ρ ι γ έ ν ο υ ς . Ε ί ς έ ν πρώτον μέ ­
ρος (1 - 6 ) τοΰ κεφαλα ίου αυτού εκθέτε ι ό Ώ ρ ι γ έ ν η ς θ ε τ ι κώς τ ή ν χρι­
στ ιαν ικήν περί αυτ ε ξουσ ίου δ ιδασκαλίαν, όπως αύτη δ ι ε μορφώθη έ ν 
Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α κυρ ίως παρά τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς ύπό τήν έπ ίδρασ ιν καί τ ή ς 
ληνας, 7: Β Ε Π , 4, 246, 5 έξ. 11: Β Ε Π , 4, 219, 14 έξ. 15: Β Ε Π , 4, 252, 
21 έξ. Άθηναγόρου, Πρεσβεία περί Χριστιανών, 24: Β Ε Π , 4, 301, 11 έξ., 
ένθα αντί τοΰ δρου «αύτεξούσιον» χρησιμοποιείται μέ τήν αυτήν έννοιαν δ γε­
νικώς σπάνιος δρος «αύθαίρετον». Θεοφίλου Αντιοχείας, Προς Αύτόλυκον, 2, 
27: Β Ε Π , 5, 39, 30-31: «Ελεύθερον γάρ καί αύτεξούσιον έποίησεν δ θεός 
τόν άνθρωπον». Ειρηναίου, "Ελεγχος..., Άπόσπ. 63 (4, 37, 3 ) : Β Ε Π , 5, 156, 
41 έξ. Ιππολύτου, Κατά πασών τών αιρέσεων έλεγχος, 10, 33: Β Ε Π , 5, 376, 
41 έξ. : «μηδέν έποίησεν δ θεός πονηρόν καί ώς αυτεξούσιος δ άνθρωπος έχων 
τό θέλειν καί τό μή θέλειν». Είς τόν Δανιήλ, 4, 59: Β Ε Π , 6, 110, 12. Βλ. 
καί Διαταγαί Αποστόλων, 6, 22: Β Ε Π , 2, 109, 36 έξ. 
5. Ίουστίνου, Απολογία, 2, 7, 4-7: Β Ε Π , 3, 204, 3 έξ. Βλ. καί Απο­
λογία, I, 28, 3: Β Ε Π , 3, 157, 37 έξ. Διάλογος πρός Τρύφωνα, 102, 4 έξ. : 
Β Ε Π , 3, 303, 28 έξ. [Ίουστίνου], Περί μοναρχίας, 6: Β Ε Π , 4, 50, 33. Πρβλ. 
σχετικώς καί J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Hildesheim 1970 
(Nachdruck), σ. 243. Ίω. Αναστασίου, Ή διδασκαλία τοΰ Ίουστίνου καί τών 
Στωικών περί ελευθερίας τής βουλήσεως, έν: Εκκλησία 36, 1959, 197-198. 
6. Βλ. καί κατ., σ. 87 έξ. 
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ελλην ι κής φ ιλοσοφίας. Ε ί ς δ έ τ ό δ ε ύ τ ε ρ ο ν μ έ ρ ο ς (7 - 24) ε ρ μ η ν ε ύ ε ι 
χωρ ία τ ή ς Α γ ί α ς Γραφής , τά όποια π α ρ ε ρ μ ή ν ε υ ο ν οί « έ τ ερόδοξο ι » 
γνωστ ικο ί «σχεδόν... τ ό α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν ά να ι ρ οϋν τ ε ς διά τ ό φύσε ι ς ε ίσά-
γε ιν άπολλυμένας , ανεπ ίδ εκτους τ οΰ σώΖεσθαι, καί ε τ έ ρ α ς σωΖομένας , 
ά δ υ ν ά τ ω ς έ χ ο υ σ α ς άπολέσθα ι» 7 . 
Π ρ ό ς τήν σ υ γ κ ε χ υ μ έ ν η ν καί άστήρ ικτον α υ τ ή ν δ ιάκρισ ιν τ ώ ν αν­
θρώπων ε ί ς σ ω ζ ό μ ε ν ο υ ς καί μή ύπό τ ώ ν Γ νωστ ι κών ε ϊ χ ε ν ήδη αντ ιτε ί ­
νε ι σ θ ε ν α ρ ώ ς ό Κ λ ή μ η ς , δτι όλοι οί άνθρωποι ε ίναι έ ρ γ ο ν τ οΰ ε ν ό ς Θ ε ­
οΰ καί δ έ ν δ ι αφέρουν πρός αλλήλους ώ ς πρός τ ή ν βασ ικήν καθολ ικήν 
δυνα τό τη τα νά γ ί νουν μέτοχο ι τ ή ς έ ν Χρ ισ τώ σωτηρ ία ς 0 . Έ ξ ό λ ω ν τ ώ ν 
«κ ι νουμένων», γράφε ι ό Κ λ ή μ η ς ε ί ς έ τ ε ρ ο ν εδάφ ιον 9 , τ ό όπο ιον συγ­
καταλέγετα ι ε ί ς τά αποσπάσματα τ οϋ Χ ρ υ σ ί π π ο υ 1 0 καί ύπό ε λ α φ ρ ώ ς 
παρηλλαγμένην μ ο ρ φ ή ν χρησ ιμοπο ιε ί καί ό Ό ρ ι γ έ ν η ς 1 1 ε ί ς τ ή ν α ρ χ ή ν 
τοϋ περί οΰ α ν ω τ έ ρ ω ό λ ό γ ο ς κεφαλα ίου « Π ε ρ ί αυ τ ε ξουσ ίου» , διακρί-
ν ο μ ε ν δ ύ ο κατηγορ ίας ό ν τ ω ν τά «άψυχα» καί τά «Ζωα», ήτοι έμψυχα " 
έκ τ ώ ν Ζώων πάλ ιν τά «άλογα» και τά κ εκ τημ έ να «λογικήν δύναμ ι ν» . 
Ύ π ό τ ή ν τ ε λ ε υ τ α ί α ν α υ τ ή ν ομάδα νοε ίτα ι μ ό ν ο ς ό άνθρωπος , καθότ ι 
ή λογ ική δύναμ ι ς ε ίναι «ιδία... τ ή ς ανθρωπε ία ς ψ υ χ ή ς » . Κα ί έ ν ώ τά 
άψυχα κ ινούντα ι «κατά με τάθεσ ι ν» , με τακ ι νούντα ι δ η λ α δ ή έ ξωθεν , τά 
δ έ άλογα «καθ ' ό ρ μ ή ν καί φαντασ ίαν» , μ ό ν ο ς ό άνθρωπος , επε ιδή ακρι­
β ώ ς ε ίναι πεπρο ικ ισμένος μ ε τά τ ή ς λογ ικής δ υ ν ά μ ε ω ς , «ούχ ώσαύτοχ : 
το ις Ζώοις ό ρ μ ά ν οφε ίλε ι , άλλά καί δ ι α κ ρ ί ν ε ι ν τ ά ς φαντασ ία ς 
καί μή συναποφέρεσθα ι αύτα ϊ ς» . 
Έ κ τ οϋ χωρ ί ου τ ού του προκύπτε ι καί ή δ ιαπίστωσις, δτι ή ε λ ευ ­
θερ ία τοϋ άνθρωπου ώ ς πρός τ ή ν έκλογήν καί έκ τ έλεσ ι ν μ ιας πρά­
ξ ε ω ς συνδέε τα ι μ έ τήν λογ ικήν του δύναμ ιν . Α υ τ ό καταφα ίνετα ι καί 
έκ τ ώ ν χ ω ρ ί ω ν εκε ί νων, ε ί ς τά όποια ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς ομ ιλε ί περί 
7. Ώριγένους, Περ ί άρχων, 3, 1, 8: Β Ε Π , 16, 316, 10-13. Κατά της 
διαρχίας καί έτεραρχίας τών Γνωστικών στρέφεται καί τό σύγγραμμα τοΰ 
Μεθοδίου Όλύμπου, Περί τοΰ αυτεξουσίου: (Bonwetsch) G C S , 143-206 
( Β Ε Π , 18, 93-110, ένθα μόνον τά είς τήν έλληνικήν διασωθέντα αποσπά­
σματα). 
8. Στρωματεΐς, 7, 13 ( I I I , 58, 3-4): «ενός γάρ θελήματος έργον οί πάν­
τες άνθρωποι». Βλ. καί 7, 14 ( I I I , 61, 22 έξ . ) . 
9. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 173, 17 έξ . ) . Πρβλ. καί Φίλωνος, Νόμων ιε­
ρών άλληγορίαι, 2, 7: Cohn - Wendland, I, 95. Περί τοΰ τίς δ τών θείο)ν 
εστί κληρονόμος, 27: Cohn - Wendland, I I I , 32. 
10. S V F , I I , 205, 2-9. 
11. Ώριγένους, Περί αρχών, 3, 1, 2: Β Ε Π , 16, 312, 14 έξ. Πρβλ. καί 
Περί ευχής, 6, 1: Β Ε Π , 10, 242, 36 έξ. 
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«ψυχής α υ τ ε ξ ο υ σ ί ο υ » 1 2 , «αυτεξουσ ίου λ ο γ ι σ μ ο ύ » 1 3 ή καί «τοϋ α υ τ ε ξ ο υ ­
σίου τ ή ς ψ υ χ ή ς » 1 4 , είναι δέ γ ε ν ι κώς κο ινός τ όπος ε ί ς τ ή ν μ ε τ έπε ι τα 
έκκλησ ιαστ ικήν γ ρ α μ μ α τ ε ί α ν 1 5 . Ή σχέσ ι ς αυτή αυτε ξουσ ίου καί λογι ­
κής δ υ ν ά μ ε ω ς είναι συνέπε ια τ ή ς δ ιδασκαλ ίας του περί τ ή ς λογ ικής 
δ υ ν ά μ ε ω ς τ ή ς ψυχής ώς τ ή ς ουσ ίας καί τοϋ κέντρου τ οϋ άνθρωπου. 
Ή ηθική ελευθερ ία τοϋ άνθρωπου έπρεπε τρόπον τινά α ύ τ ο ν ο ή τ ω ς νά 
έ ξ α ρ τ η θ ή έκ τ ή ς ο ύ σ ι α σ π κ ή ς έν αύτω δυνάμεως . Τ ο ύ τ ο ε ί χ ε ν ήδη έκ-
προσωπηθή ύπό τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν φ ιλοσόφων — ιδ ια ιτέρως Π λ ά τ ω ν ο ς 
καί Σ τ ω ι κ ώ ν — , α ρ χ ή ς γ ε ν ο μ έ ν η ς κατά Κ λ ή μ ε ν τ α άπό τοϋ Π υ θ α γ ό -
ρ ο υ 1 6 . Ύ π ό δ έ τοϋ Φίλωνος σ υ ν ε δ έ θ η καί μ ε τά παλαιοδ ιαθηκ ικών πα­
ραστάσεων, κυρ ίως μετά τοϋ χωρ ίου Γέν . 1, 27. Ό ύπ ' αύ τοΰ τοΰ Θ ε ­
ού «κατ ' ε ι κόνα» πλασθε ίς άνθρωπος είναι ό «καθαρώτατος ν ο υ ς » , «τό 
λογ ικόν έν ήμ ϊν», ένω «τό θ νη τόν η μ ώ ν τ ή ς ψυχής μ έ ρ ο ς » έδημ ιουρ-
γήθη ύπό τ ώ ν «υπηκόων» «δυνάμεων» , καθότι « έμελλεν ή άνθρωπου 
ψ υ χ ή μ ό ν η κακών καί αγαθών έννο ιας λ α μ β ά ν ε ι ν » 1 7 . Ό Κ λ ή μ η ς έγνώ-
ρισε τ ή ν δ ιδασκαλ ίαν αυτήν τοΰ Φίλωνος καί — χωρ ί ς νά συμπαρα-
λάδη καί τ ή ν δ ιαρχ ικήν έν προκε ιμένω άντ ίληψιν αύτοΰ — προέβαλε 
12. Στρωματεΐς, 5, 1 ( I I , 327, 24). 
13. Στρωματεΐς, 5, 14 ( I I , 417, 1). Βλ. καί Παιδαγωγός, 1, 6 ( I , 110, 
3). 
14. Παιδαγωγός, 1, 9 (I , 134, 26). Τίς δ σωζόμενος πλούσιος ( I I I , 165, 
26-27). Πρβλ. επίσης Στρωματεΐς, 5, 12 ( I I , 381, 17), δπου γίνεται λόγος 
περί τοΰ «έφ' ήμΐν» αυτεξουσίου* καί ολίγον κατωτέρω ( I I , 81, 30): 
«ημών τδ αύτεξούσιον». Βλ. καί Th. Nikolaou, Die Willensfreiheit bei Kle­
mens von Alexandrien, έν: Φιλοσοφία, 7, 1977, 391 καί σημ. 32. 
15. Πρβλ. γενικώς τάς έπιγραμματικάς φράσεις Βασιλείου Μεγάλου, 
"Ότι ουκ έστιν αίτιος τών κακών δ θεός, 6: Β Ε Π , 54, 94, 31: «αύτεξούσιον 
δρμήν, μάλιστα πρέπουσαν λογική φύσει». [Κυρίλλου Αλεξανδρείας], Περί 
'Αγίας Τριάδος, 16: P G , 77, 1152 D : «πάν λογικόν, αύτεξούσιον». Θεοδω-
ρήτου Κύρου, Έρωτ. 36 είς Γένεσιν, 1, 47: PG, 80, 132 Β. Ιωάννου Δα­
μάσκηνου, Περί τών έν Χριστώ δύο θελημάτων..., 19: PG, 95, 149 C : «'Ώστε 
τό αύτεξούσιον, πρώτον αγαθόν, τή λογική φύσει πρέπον». 
16. Στρωματεΐς, 5, 5 ( I I , 344, 17 έξ . ) . 
17. Φίλωνος, Περί φυγής καί ευρέσεως, 13: Cohn - Wendland, I I I , 124. 
Βλ. καί Περί μετονομαζόμενων καί ών ένεκα μετονομάζονται, 39: Cohn-
Wendland, I I I , 195: «Λογισμός δέ βραχύ μέν δνομα, τελειότατον δέ καί θειό-
τατον έργον, τής τοΰ παντός ψυχής απόσπασμα ή, δπερ δσιωτερον ειπείν τοις 
κατά Μωυσήν φιλοσοφοΰσιν, εικόνος θείας έκμαγεΐον έμφερές». Πρβλ. καί 
Η. Wulms, Eikon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platinis­
mus, I. Teil: Philon von Alexandreia, Münster 1935, σ. 82 έξ. I . Καρα-
βιδοπούλου, Ή περί Θεοΰ καί άνθρωπου διδασκαλία Φίλωνος τοΰ Άλεξανδρέ-
ως, σ. 43. G. Farandos, Kosmos und Logos nach Philon von Alexandria, 
σ. 234. 
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τήν άποψιν, δτι ό ανθρώπ ινος v o ü c ώ ς «ε ίκών» τ ου Λ ό γ ο υ , ό όπο ιος 
πάλιν ε ίναι ε ί κών του Θ ε ο ΰ , αποτελε ί τ ό «κατ ' ε ι κόνα» τ ή ς Γ ε ν έ σ ε ω ς 1 8 . 
Ε ί ς τ ή ν έ ρ μ η ν ε ί α ν α υ τ ή ν κ α τ έ λ η ξ ε ν ό Κ λ ή μ η ς καί τ ή βοήθε ια τοΰ παυ-
λε ίου χαρακτηρ ισμού τ ό σ ο ν τοΰ Χ ρ ι σ τ ο ύ 1 9 , όσον καί τοΰ α ν θ ρ ώ π ο υ 2 0 
ώ ς «ε ικόνος τοΰ Θ ε ο ύ » . Ε ν τ ε ύ θ ε ν ή το εΰκολον νά δοθή ή ερμηνε ία , 
δτι ό άνθρωπος αποτελε ί «κατ ' ε ι κόνα» Θ ε ο ύ δημ ιούργημα, καθότ ι 
έπλάσθη «κατ ' ε ι κόνα» τ οΰ Λ ό γ ο υ τ οΰ Θεοΰ * τ ό δ έ «κατ ' ε ι κόνα» τοΰ 
Λ ό γ ο υ πλασθέν ε ίναι ό λ ό γ ο ς ή ν ο υ ς τοΰ ά ν θ ρ ω π ο υ 2 1 . Ή κεντρ ική ση ­
μασία τ οΰ λ ό γ ο υ ε ί ς τ ή ν έλλην ι κήν φ ιλοσοφίαν ήτο έ π ό μ ε ν ο ν νά μή 
άφήση ά ν ε π η ρ έ α σ τ ο ν τ ή ν χρ ιστ ιαν ικήν σκέψ ιν ' ή σύνδεσ ι ς τ οΰ λόγου 
τοΰ άνθρωπου πρός τ ό ν Λ ό γ ο ν τ οΰ Θ ε ο ΰ ήτο διά τ ό ν φ ιλοσοφικώς 
κατηρτ ισμένον χρ ισ τ ι ανόν Κ λ ή μ ε ν τ α πλέον ή α υ τ ο ν ό η τ ο ς καί έ ξ έπό-
ψ ε ω ς ιστορίας τ οΰ π ν ε ύ μ α τ ο ς τ ρ ό π ο ν τ ινά α ναπόφευκ το ς . 
Α ύ τ α ι και το ιαΰται ε ίναι αι ρί2αι τ ή ς ε ρ μ η ν ε ί α ς τ οΰ «κατ ' ε ι κόνα» 
τ ή ς Γ ε ν έ σ ε ω ς , τ ή ν οπο ίαν δ ίδουν πολλοί τ ώ ν εκκλησ ιαστ ικών συγγρα­
φ έ ω ν και πατ έρων καί τ ή ν οπο ίαν ό Ι ω ά ν ν η ς Δ α μ α σ κ η ν ό ς συνόψ ισεν 
ε ί ς τ ή ν φράσ ιν : «τό μ έ ν γάρ ' κατ ' ε ί κόνα ' τ ό ν ο ε ρ ό ν δηλο ί καί αύτε ­
ξ ο ύ σ ι ο ν » 2 2 . Πρόκε ι τα ι δηλαδή περί τ ή ς κατ ' ε ξ ο χ ή ν πνευματ ι κής έν 
18. Στρωματεις, 5, 14 ( I I , 387, 23 έξ . ) . Βλ. καί 2, 19 ( I I , 169, 16 
εξ . ) . Προτρεπτικός, 10 (I , 71, 24 έξ . ) . Παιδαγωγός, 1, 11 (I , 148, 23 έξ . ) . 
Πρβλ. καί Τατιανοΰ, Προς Έλληνας, 12: Β Ε Π , 4, 249, 20 έξ. 
19. Β ' Κορ. 4, 4. Κολ. 1, 15. Κατά τον Fr. W. Eltester, Eikon im Neuen 
Testament (Beihefte z. Zeitschrift f. Neutestamentliche Wissenschaft, 23), 
Berlin 1958, σ. 152, παρέλαβεν δ Παύλος τόν χαρακτηρισμόν αυτόν άπό τόν 
έλληνιστικόν Ίουδαϊσμόν, παρά τω δποίω έχρησιμοποιείτο διά τόν «Λόγον». 
Ή προσπάθεια του Eltester ν' άποδείξη, δτι δ Φίλων ούδ' εμμέσως έπέδρα-
σεν έπί τοΰ Παύλου (σ. 131), παραθεωρεΐ, νομίζομεν, τήν ζωτικήν θέσιν τών 
συγγραφών τοΰ Φίλωνος εντός τοΰ έλληνιστικοΰ Ίουδαϊσμοΰ. 
20. Α' Κορ. 11, 7. Πρβλ. καί Κολ. 3, 10. Βλ. επίσης I . Καραβιδοπούλου, 
Έίκών Θεοΰ' καί κατ' εικόνα Θεοΰ' παρά τω Άποστόλω Παύλω, Θεσσαλονίκη 
1963 (Παράρτημα ΚΕΘΣΘ, 8, 1963). 
21. Περί προνοίας, άπόσπ. 38 ( I I I , 220, 2 ) : παρά Μαξίμω Όμολο-
γητή, Πρός Μαρίνον: P G , 91, 268 Α: Ό άνθρωπος έχει «τόν νουν θεοΰ ει­
κόνα». 
22. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 26: 
Kotter, I I , 76. Ενδεικτικώς μόνον θά ήθέλομεν νά παραπέμψωμεν ένταΰθα καί 
εις τινα σχετικά χωρία άλλων εκκλησιαστικών συγγραφέων: Ώριγένους, Κα­
τά Κέλσου, 6, 63: Β Ε Π , 10, 108, 5 έξ. Είς την Γένεσιν. 'Εκλογαί, Β Ε Π , 15, 
133, 23-25. Μεθοδίου Όλύμπου, Άγλαοφών ή περί αναστάσεως, 2, 24: 
Β Ε Π , 18, 166, 17, δπου ή ψυχή είναι «κατ' εικόνα θεοΰ» γεγενημένη. Γρη­
γορίου Ναζιανζηνοΰ, Λόγος 45. Είς τό άγιον Πάσχα, 7: P G , 36, 632 Α. 
"Επη δογματικά, 8, 70-77: P G , 37, 452 Α. Μαξίμου Όμολογητοΰ, 'Επιστ. 
6, 5: P G , 91, 429 Β. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Εισαγωγή δογμάτων στοιχειώ-
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τφ άνθρώπω δυνάμεως , ή οποία συγκροτε ί και κατευθύνε ι τ ό ν άνθρω­
πον και βάσει τ ή ς οπο ίας ού το ς δύνατα ι νά ε ν εργή α υ τ ο β ο ύ λ ω ς καί 
αποσπά το ιουτοτρόπως τόν έπα ινον ή τ ό ν ψόγον διά τ ά ς πράξε ι ς του. 
Δ ι ά τ ό ν ύπό έ ρ ε υ ν α ν έκκλησ ιαστ ικόν Σ υ γ γ ρ α φ έ α ή σ τ ε ν ή σ χ έ σ ι ς 
λογ ικής έ ν τω άνθρώπω δ υ ν ά μ ε ω ς καί αυτ ε ξουσ ίου ε ξάγε τα ι καί έ κ 
τού ορ ισμού τοϋ αυτεξουσ ίου , άκρ ιβέστερον ε ιπε ίν τ ή ς «αύτεξουσ ιό -
τ η τ ο ς » , ό όπο ιος μ α ς παρεδόθη ύπό Μ α ξ ί μ ο υ τοϋ Ό μ ο λ ο γ η τ ο ϋ 2 3 και 
προέρχετα ι έκ τοϋ « Π ε ρ ί προνο ίας» λόγου του (άπόσπ. 4 0 ) : «αύτε­
ξουσ ι ό τη ς έστι ν ου ς κατά φύσιν κ ι νούμενος ή νοερά τ ή ς ψ υ χ ή ς κί-
νησ ι ς αύ τοκρατής» . Σ υ μ φ ώ ν ω ς πρός τ όν παρόντα όρ ισμόν τ ό αύτε ­
ξούσ ιον τυγχάνε ι κ ίνησις τοϋ ν ο ϋ ' όχ ι ό ν ο υ ς καθ ' ε α υ τ ό ν ε ίναι δη ­
λ α δ ή τό αύτεξούσ ιον , άλλά καθόσον ευρ ίσκετα ι έ ν κινήσει. Ή κίνη-
δης, 10: Kotter, I , 26: «πάν γάρ λ,ογικόν αύτεξούσιον, καί τούτο έστι τό κατ' 
εικόνα θεοΰ». 
Ή περί τοΰ «κατ' εικόνα» θεολογική βιβλιογραφία καί μάλιστα ή έξέτα-
σις αύτοΰ είς τούς έπί μέρους πατέρας αυξάνει συνεχώς. Μερικούς τίτλους 
ευρίσκει δ ενδιαφερόμενος είς τό άρθρον τοΰ Π. Νέλλα, Ή θεολογία τοΰ «κατ' 
εικόνα» (Δοκίμιον ορθοδόξου άνθρο3πολογίας), έν: Κληρονομιά, 2, 1970, 297, 
σημ. 1. Γενικωτέραν έπί τοΰ θέματος βιβλιογραφίαν βλ. L. Scheffczyk (Hrsg.), 
Der Mensch als Bild Gottes (Wege der Forschung, 124), Darmstadt 1969, 
σ. 526-538' ιδιαιτέρως αξιόλογος είς τό συλλογικόν τοΰτο έργον είναι ή εισα­
γωγή τοΰ έκδοτου: Die Frage nach der Gottebenbildlichkeit in der moder­
nen Theologie, σ. I X - L I V . 
23. Μαξίμου Όμολογητοϋ, Έκ τών ερωτηθέντων...: P G , 91, 276 C 
( I I I , 220, 16-17). Πρβλ. καί τόν παραπλήσιον δρισμόν τής αύτεξουσιότητος 
τοΰ Διαδόχου Φωτικής, Λόγος ασκητικός, 5: Φιλοκαλία, I, 236: «Αύτεξουσιό-
της έστι ιμυχής ?α)γικής θέλησις, έτοίμως κινούμενη είς δπερ αν καί θέλοι». 
Παρά Μαξίμω Όμολογητή, Έκ τών ερωτηθέντων: PG, 91, 277 C, δ ορισμός 
τοΰ Διαδόχου έχει ώς ακολούθως: «Αύτεξουσιότης έστι ψυχής λογικής θέλη-
σις άκωλύτως γινομένη πρός δπερ άν βούληται». Τούς ορισμούς αυτούς τοΰ 
Κλήμεντος καί τοΰ Διαδόχου παραθέτει καί ό συγγραφεύς τοΰ μυθιστορήμα­
τος: Ιστορία αμυχωφελής..., έν ή δ βίος Βαρλαάμ καί Ίωάσαφ... (15: P G , 
96, 996 Β ) , συμπίπτουν δέ ούτοι κατά τό μάλλον ή ήττον πρός έτερους Ι ω ­
άννου Δαμάσκηνου: Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 58: Kot­
ter, Π , 139-140: «αύτεξουσιότης δέ ουδέν έτερον εί μή θέλησις»" καί ολίγον 
κατωτέρω: «Τό γάρ αύτεξούσιον θέλησιν ώρίσαντο οί πατέρες». "Οτι έπί τοΰ 
σημείου αύτοΰ δ Δαμασκηνός, δπως καί δ Μάξιμος, γνωρίζει τήν παράδοσιν, 
ή οποία ανάγεται είς τόν Κλήμεντα, βλ. Περί τών έν τω Χριστώ δύο θελημά­
των, 28: PG, 95, 161 Α: «θέλησις τοίνυν έστί, κατά τόν μακάριον Κλήμεν­
τα, δύναμις τοΰ κυρίως δντος ορεκτική. Καί πάλιν* δρεξίς έστι τή τοΰ λογικού 
φύσει κατάλληλος. Καί πάλιν* αύτοκράτορος νοΰ κίνησις αυτεξούσιος». Εισα­
γωγή δογμάτων στοιχειώδης, 10: Kotter, I, 26: «θέλησίς έστι φυσική λογική 
δρεξις. Καί πάλιν' θέλησίς έστι φυσική λογική καί αυτεξούσιος ορεκτική τοΰ 
νοΰ κίνησις... ή αύτεξουσιότης πάση λογική φύσει έγκειται». 
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σις ακρ ιβώς αύτη τ ο ΰ νοϋ δ έ ν προσδιορ ίζετα ι έ ξωθεν , άλλ ' ε ίναι «κατά 
φύσιν», «αύτοκρατής» . Ο ί δύο δροι πρέπει νά εκληφθούν ώ ς συγγε ­
νε ί ς και ταυτόσημο ι , έ ν ε κ α τ ή ς νοηματ ι κή ς αντ ιστο ιχ ίας , ή όποια υπάρ­
χει μ ε τ α ξ ύ τ ω ν ε ί ς τ ό ν δ ιπλούν τ ού τον όρ ι σμόν τ ή ς αύτ ε ξουσ ι ό τη το ς . 
Τού του ο ύ τ ω ς έ χον το ς , ε ίναι φανερόν , δτι ό ο ρ ό ς «κατά φύσιν» παρά 
τ ή ν στω ικήν τ ου προέλευσ ι ν καί τ ό γ εγονό ς , δτι έκ πρώτης ό ψ ε ω ς 
υπενθυμ ίζε ι τ ό γ ν ω σ τ ό ν ι δ εώδες τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν « ο μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς » ή 
«ακολούθως τ ή φύσε ι Ζ ή ν » 2 4 , δ έ ν πρέπει νά ν ο η θ ή όμο ιο τρόπως . Α ν ­
τ ι θέ τως τ ό ι δ εώδε ς αυ τό απορρίπτε ι ό Κ λ ή μ η ς 2 5 , καθότ ι οί Σ τω ικο ί 
«τόν θ ε ό ν ε ί ς φύσιν... άπρεπώς» μ ε τ ω ν ό μ α σ α ν , «επε ιδή ή φύσ ις καί 
ε ί ς φυτά καί ε ί ς σπαρτά καί ε ί ς δ έ νδρα και ε ί ς λ ί θους δ ιατε ίνε ι» . Σ α ­
φ ώ ς καταφα ίνετα ι εν ταύθα, δτι ό Κ λ ή μ η ς έ χ ε ι τ ε λ ε ί ω ς παραλλάσσου -
σαν περί φ ύ σ ε ω ς άντ ίληψιν άπό τ ή ς τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν . Τ ή ν άποψιν του 
αυτήν δ ιατυπώνε ι καί ε ί ς τ ό ν όρ ισμόν «φύσις εστ ί ν ή τ ώ ν πραγμάτων 
αλήθε ια ή τού των τ ό έ ν ο ύ σ ι ο ν » 2 6 . Ή γνώμη , δτι φύσ ις ενός πράγμα­
τ ο ς είναι τ ό «ένούσ ιον», αυ τό δηλαδή τ ό όπο ιον αποτελε ί τ ή ν ένυπάρ-
χ ο υ σ α ν αύτω ούσίαν, επ ιβάλλε ι νά δ ε χ θ ώ μ ε ν τ ή ν αύ τ ε ξουσ ι ό τη τα — 
τήν «κατά φύσιν» α υ τ ή ν κ ίνησιν τοϋ νοϋ — ώ ς κίνησιν, ή οποία συμ ­
φωνε ί πρός τήν φύσιν τ οϋ ν ο ϋ καί υπαγορεύετα ι α υ θ ο ρ μ ή τ ω ς ύπ ' αύ­
τοϋ. Πρόκε ι τα ι περί τ ή ς αυ τονόμου , ε λ ε υ θ έ ρ α ς καί «αύτοκρατοΰς» 
κ ι νήσεως τοϋ νοϋ . Ό ν ο υ ς έ ν αναφορά πρός τ ό πρακτέον καί φευ-
κτέον δ έ ν επηρεάζετα ι έ ξωθεν , άλλ ' απολαμβάνε ι έ λ ευθερ ίαν αυτονό ­
μου κ ινήσεως. Χαρακτηρ ισ τ ι κή καί δή καί ουσ ιαστ ική ι κανότης τοϋ 
νοϋ είναι, δτι έχε ι «κριτήριον ελεύθερον... έ ν έαυτω και τ ό αύτ ε ξούσ ι ον 
τ ή ς μ ε ταχ ε ι ρ ί σ εως τ ώ ν δ ο θ έ ν τ ω ν » 2 7 . Τ ή ν δ ιαυγή αυ τήν περί αυτο­
νομ ία ς άποψιν δ ι ε κήρυξ ε ν ό χρ ισ τ ιανός φ ι λόσοφος καί τήν δ ι ε τύπωσε 
«μετ ' α νήκουστου μέχρ ι τ ό τ ε ό ξ ύ τ η τ ο ς » , ώ ς παρε τήρησεν ό Michael 
Müller 2 8. 
24. Βλ. τά σχετικά χωρία: S V F , I I I , 3, έξ.' ιδιαιτέρως Διογένους Λα­
έρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 87-89: S V F , I I I , 3, 27 έξ. Commenta Lucani, 
lib., 2, 380: S V F , I I I , 4, 10-13: «His versibus declaravit Stoicum Cato-
nem fuisse: cuius philosophiae finis secundum Chrysippum ille est ομολο­
γουμένως τή φύσει ζην, hoc est: congruenter naturae vivere». 
25. Στρωματεΐς, 2, 19 ( I I , 168, 9-12). Βλ. καί 5, 14 ( I I , 388, 20-21). 
26. Περί προνοίας, άπόσπ. 37 ( I I I , 219, 19-20), παρά Μαξίμω Όμο-
λογητΐί, Κεφάλαια περί ουσίας...: P G , 91, 264 Β . 
27. Τις δ σωζόμενος ( I I I , 169, 3-5). Βλ. καί Στρωματείς, 7, 3 ( I I I , 
11, 22-23), δπου δ Κνήμης τονίζει τό «αύθαίρετον της ανθρωπινής ψυχής 
καί άδούλωτον προς έκλογήν βίου». Πρβλ. Νικολάου Καβάσιλα, Περί τής έν 
Χριστώ ζωής, 5: PG , 150, 637 Α. 
28. Μ. Müller, Freiheit. Über Autonomie und Gnade von Paulus bis 
Clemens von Alexandrien, έν: Z N T W , 25, 1926, 218. Βλ. καί Ch. Bigg, 
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Α ξ ι ο π ρ ό σ ε κ τ ο ς και τ ή ς ε ρ μ η ν ε ί α ς α υ τ ή ς ε ν ι σχυτ ι κός ε ίναι και 
ό τρόπος , καθ ' όν εννοε ί ό Κ λ ή μ η ς τ ό κλασσ ικό ν πλατων ικόν χωρ ίον 
< α ρ ε τ ή δ έ άδέσποτον, ην τ ιμών καί άτ ιμάΖων πλέον καί έ λατ τον αυ­
τ ή ς έ κ α σ τ ο ς έξε ι . αίτια έλομένου * θ ε ό ς ανα ί τ ιος» (Πολ ι τ ε ί α , Ι ' , 617 
Ε 4 -5 ) . Κ α τ ά Κ λ ή μ ε ν τ α 2 9 , ό Π λ ά τ ω ν «ενδε ίκνυτα ι» διά τ οϋ εδαφ ίου 
α ύ τ ο ΰ τ ό «αύτεξούσ ιον» . Έ ν ώ ό μ ω ς ό Π λ ά τ ω ν ε ίχε δ ε χ θ ή τ ή ν από­
λ υ τ ο ν έλευθερ ίαν έπί τή βάσει τ οΰ χωρ ίου αύτοΰ ε ίς τ ό έπέκε ι να και 
δ ή κατά τήν έκλογήν τ ή ς ψ υ χ ή ς τοΰ ν έ ο υ τρόπου Ζωής κατά τ ή ν 
με τ εμψύχωσ ι ν , ό Κ λ ή μ η ς τήν μ ε τ έ φ ε ρ ε ν ε ί ς τ ό ν παρόν τα έπίγε ιον 
βίον. Ή ελευθέρα εκλογή είναι Ζήτημα τοΰ άνθρωπου καί ή ευθύνη 
βαρύνε ι μ ό ν ο ν αυτόν, διότι ό Θ ε ό ς τ ό ν έπλασεν αύ τ ε ξούσ ι ο ν καί ε ί ­
ναι δ ι ' αυ τό «αναίτ ιος». Ό Κ λ ή μ η ς τονίΖει έ μφαν τ ι κώς τήν δ ιδασκα­
λίαν, δτι «κακών... ό θ ε ό ς οϋποτε α ί τ ι ο ς » 3 0 καί τήν κατοχυρώνε ι μά­
λ ιστα διά σε ιράς όλης γ ν ω μ ώ ν έκ τ ή ς αρχα ίας ε λλην ι κή ς φιλοσο­
φίας. Δ Γ αυτόν τυγχάνε ι άδ ιαφιλον ίκητον, δτι «αίρείται... έ κ α σ τ ο ς 
η μ ώ ν τ ά ς τ ιμωρίας α υ τ ό ς ε κ ώ ν ά μ α ρ τ ά ν ω ν » 3 1 . 
Έ ξ όλων αυτών τών παρατηρήσεων συνάγετα ι καί τ ό πόρισμα, δτι 
τό αύτεξούσ ιον τοΰ ανθρώπου δέν αναφέρετα ι ε ί ς τήν σχ έσ ι ν του πρός 
τ ή ν φύσιν και τά έ ν αυτή συμβα ίνοντα, άλλ ' ε ί ς τήν ήθ ικήν πράξιν. 
Τ ό ν περ ιορ ισμόν αυτόν τοΰ αυτε ξουσ ίου δ ιατυπώνε ι καί διά δύο άλ­
λ ω ν δρων έκ τ ή ς ελλην ικής φ ιλοσοφίας : «έ φ' ή μ ί ν» και «ο ύ κ 
έ φ ' ή μ ί ν » . Δ Γ αυτών αποσαφην ί ζετα ι καλύτερον τ ό πεδίον, ε ί ς τ ό 
όπο ιον εκτε ίνετα ι ή ανεξαρτησ ία καί αυτονομ ία τοΰ ανθρώπου. Τ ό 
«έφ ' ήμϊν» δηλώνε ι τήν θέσιν, ήτοι τ ο πεδίον ε λ ε υ θ έ ρ α ς δ ρ ά σ ε ω ς καί 
συμπίπτε ι προς τό αύτεξούσ ιον " τ ό «ούκ έ φ ' ήμίν» τ ή ν άρνησιν, ήτοι 
The Christian Platonists of Alexandria, Amsterdam 1968, σ. 79 έξ. Γενικώς 
καί εσφαλμένως κρίνει αντιθέτως ό Wl. Solowjew, Willensfreiheit, έν: Deut­
sche Gesamtausgabe..., V I , σ. 545: ό Κλήμης καί δ Ώριγένης «vertieften 
nicht die wesentlichen Aspekte des Problems (sc. der Willensfreiheit)». 
29. Στρωματεΐς, 5, 14 ( I I , 418, 11-13), ένθα παρατίθεται δλόκληρον 
τδ χωρίον. "Ας σημειωθή, δτι δ Κλήμης αντί «αυτής έκαστος έξει» τοΰ κει­
μένου κατά τήν κριτικήν έκδοσιν του I. Burnet γράφει «έκαστος αυτής μεθέ-
ξει». Είς τδ χωρίον αυτό παραπέμπει καί άλλαχοΰ: Στρωματεΐς, 1, 1 ( I I , 4, 
26-27). 1, 17 ( I I , 54, 16). 2, 16 ( I I , 152, 27.). 4, 23 ( I I , 315, 10-11). 7, 
2 ( I I I , 9, 26). Πρβλ. καί Ίουστίνου, Απολογία, I, 44, 8: Β Ε Π , 3, 184, 
31 έξ. 
30. Στρωματεΐς, 5, 14 ( I I , 418, 13-14). Βλ. Ειρηναίου, "Ελεγχος..., 4, 
39, 3, άπόσπ. 66: Β Ε Π , 5, 159, 1 έξ. Πρβλ. καί τήν δμώνυμον πραγματείαν 
του Μεγάλου Βασιλείου, 'Ότι ούκ έστι αίτιος τών κακών δ Θεός: Β Ε Π , 54, 
88-99. 
31. Παιδαγωγός, 1, 8 (I , 130, 13-14). 
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τό έπέκε ι να τ ή ς αυτονομ ία ς του α ν θ ρ ώ π ο υ 3 2 . Τ ό «έφ ' ήμ ϊν», λέγε ι , 
«έστιν ο ύ π ε ρ έπ ' ίσης αύ τοϋ τ ε κύριοι έ σ μ ε ν και τ οϋ αντ ι κ ε ι μ ένου αύ -
τω, ώ ς τ ό φιλοσοφε ίν ή μή, και τ ό π ιστεύε ιν ή άπιστεϊν. διά γοϋν τ ό 
έ κ α τ έ ρ ο υ τ ώ ν αν τ ι κ ε ι μ ένων έπ ' ίσης ε ίναι η μ ά ς κυρ ίους δ υ ν α τ ό ν ευ­
ρίσκεται τό έ φ ' ήμ ϊν» . Β α σ ι κ ή προϋπόθεσις τ οϋ «έφ ' ήμ ϊν», τ ή ς ε λ ε υ ­
θερίας, ε ίναι ή δ υ ν α τ ό τ η ς ε κ λ ο γ ή ς μ ε τ α ξ ύ δύο πραγμάτων, τά οποία 
αντ ίκε ιντα ι πρός άλληλα και τ ώ ν οπο ίων δ υ ν ά μ ε θ α νά γ ί ν ω μ ε ν κύριοι. 
" Ο τ α ν υφίσταται ή δ υ ν α τ ό τ η ς αυτή , όπως π.χ. ε ί ς τ ήν περ ίπτωσιν τ ή ς 
τ η ρ ή σ ε ω ς ή μή τ ώ ν ε ν τ ο λ ώ ν τοϋ Κυρ ίου, τ ό τ ε έ χ ο μ ε ν τ ό «έφ ' ήμ ϊν» , 
κ ινούμεθα ε ί ς τά πλαίσια τ ή ς αυτονομ ία ς και αύτοδ ιαθέσεως . Ο υ σ ι ώ ­
δ ε ς συμπλήρωμα καί έπακολούθημα τ ώ ν «έφ ' ήμ ϊν» π ρ ά ξ ε ω ν ε ίναι τ ό 
γεγονός , δτι «έπεται έπα ι νο ς τ ε καί ψ ό γ ο ς » 3 3 . Το ι ου το τρόπως , τ ό «έφ ' 
ήμ ϊν» εις τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α νοε ί τα ι ε ύ ρ ύ τ ε ρ ο ν καί δ έ ν ε ίναι κάτι προσ-
δ ιωρισμένον, ό π ω ς ε ί ς τ ού ς Σ τ ω ι κ ο ύ ς , οί όποιοι τ ό έθ εώρουν ώ ς «τι... 
καθ ' ε ί μ α ρ μ έ ν η ν » 3 4 . 
O i Σ τω ικο ί δηλαδή , έ ν τή προσπάθε ια τ ω ν νά καθορ ίσουν τ ήν ακρι­
βή έννο ιαν τ ή ς «συγκαταθέσεως» έ ν σχέσε ι πρός τ ή ν ώ ς αίτ ίαν προ-
καταρκτ ικήν δ ρ ώ σ α ν ε ί μαρμένην , περ ι έγραψαν τό «έφ ' ήμ ϊν» — αυ τό 
τό όποιον ευρ ίσκετα ι ύπό τ ή ν έξουσ ίαν καί δύναμ ι ν μ α ς («quae est in 
nostra potestate s i t a » ) 3 5 — , ώ ς κάτι τ ό μή «άπολελυμένον.. . τ οϋ παν­
τ ό ς » , άλλά τουναν τ ί ο ν ώ ς στο ιχε ϊον συγκαθορ ιστ ικόν τ ή ς τ ά ξ ε ω ς και 
δ ιο ικήσεως τ ή ς ε ι μαρμένης . Ε ί ς τ ό ν τ ο μ έ α τ ώ ν «έφ ' ήμ ϊν» ή ε ιμαρ­
μ έ ν η αποτελε ί τ ό έ ν βήμα πρός τ ή ν πράξιν, ή δέ όλοκλήρωσ ί ς της , 
τό άπαρα ί τητον δ ε ύ τ ε ρ ο ν βήμα, επαφίετα ι ε ί ς τήν αύθορμησ ίαν καί 
πρωτοβουλ ίαν τοϋ δ ρ ώ ν τ ο ς άνθρωπου. Το ι ου το τρόπως , κατά τ ό ν Χ ρ ύ -
σιππον ή μή απώλε ια π.χ. ε ν ό ς ιματίου δ έ ν είναι α π λ ώ ς και μ ό ν ο ν θέ­
μα τ ή ς ε ι μαρμένης , άλλά κ α ί τ ή ς φυλάξ εως , ή ή σωτηρ ία έκ τ ώ ν 
ε χ θ ρ ώ ν δ έ ν επ ι τυγχάνετα ι μ ό ν ο ν διά τ ή ς ε ι μ α ρ μ έ ν η ς άλλά κ α ι διά 
τ ή ς φυγής. Το ιαύτα καί ανάλογα παραδε ίγματα απε ικον ί ζουν σ α φ ώ ς 
τήν σχ ε τ ι κώς α ύ τ ό ν ο μ ο ν σ υ μ μ ε τ ο χ ή ν καί συν εργασ ίαν τ οϋ άνθρωπου 
32. Πρβλ. Ειρηναίου, Έλεγχος..., 4, 37, 2, άπόσπ. 62: Β Ε Π , 5, 156, 
26 έξ. Επιγραμματικός καί αρκούντως σαφής είναι ό ορισμός «τών έφ' ήμιν 
και... τών ούκ έφ' ήμιν» ώς τών «δυνατών καί... τών αδυνάτων» ύπό Ιωάννου 
Δαμασκηνού, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 36: Kotter, I I , 90. 
33. Στρωματείς, 4, 24 ( I I , 316, 5-10). "Ότι τό «πιστεύειν» υπάγεται 
είς τά «έφ' ήμιν» εξαίρει δ μακάριος Κλήμης συχνώς' βλ. Στρωματείς, 2, 3 
( I I , 118, 21 έξ.) · 7, 3 ( I I I , 12 6). 
34. Αλεξάνδρου Άφροδισιέως, Περί... αποριών καί λύσεων, 2, 5: S V F , 
I I , 298, 9-10' βλ. καί λοιπά χωρία: S V F , I I , 295-297. 
35. Ciceronis, Acad. Priora, 2, 37: S V F , I I , 35, 15. De fato, 43: 
S V F , I I , 283, 27. 
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ε ί ς τ ό έ ρ γ ο ν τ ή ς ε ι μαρμένης , ε ί ς τ ό «συγκαθειμάρθαι... τ ή τ ώ ν όλων 
δ ιο ι κήσε ι » 3 6 . Ό δρών άνθρωπος δ ιασώζε ι οϋ τω κατά τ ο ύ ς Σ τ ω ι κ ο ύ ς 
τ ήν έλευθερ ίαν του μ ό ν ο ν συγκατατ ι θ έμενος ε ί ς τ ά ς έπ ι ταγάς τ ή ς ει­
μαρμένης , οπό τ ε ποιεί «καί τό αύτ ε ξούσ ι ον μ ε τά τ ή ς α ν ά γ κ η ς » 3 7 . 
Τ ό «ούκ έ φ ' ήμϊν» έ ν αντ ιθέσε ι πρός τό «έφ ' ήμ ϊν» ε ίναι κατά 
Κ λ ή μ ε ν τ α κάτι, τ ό όπο ιον διασπά τ ά ς έμπ ιστευθε ίσας ε ί ς τ ό ν άνθρω­
πον δυνατό τη τας . Ό άνθρωπος δ έ ν καλείται έ ν προκε ιμένω νά έκλέ-
ξ η μ ε τ α ξ ύ δύο ή περ ισσοτέρων δυνατοτήτων , άλλά ν ' άποφύγη νά πρά­
ξ η κάτι ή καί απλώς νά προσπαθήση. Δ ι ό τ ι αυτό ε νδ έχ ε τα ι νά είναι 
ό λ ω ς αδύνα τ ον καί νά ύ π ε ρ β α ί ν ^ τ ά ς δυνάμε ι ς του, ό π ω ς ε ί ς τ ό ν το­
μέα τών φυσ ικών φα ι νομένων και γ ε γ ο ν ό τ ω ν — τοποθέτησ ις , ή οποία 
ε ί ς τ ό μ ε τ α ξ ύ έχε ι ποικίλως άνατραπή διά τ ή ς ε ξ ε λ ί ξ ε ω ς τών θετ ι ­
κών επ ιστημών καί τών τ εχν ι κών μ έ σ ω ν — , ή καί δ υ ν α τ ό ν μέν, άπη-
γ ο ρ ε υ μ έ ν ο ν ό μ ω ς διά ν ό μ ω ν ύπό μ ιας π.χ. ώ ρ γ α ν ω μ έ ν η ς κο ινων ικής 
ομάδος ή ύπό τών χρ ιστ ιαν ικών ε ν τ ο λ ώ ν 3 6 . 
Ε ίναι ύπόθεσ ι ς λο ιπόν τού ηγεμον ικού τ ή ς ψυχής ή ηθική ελευθε ­
ρία τοϋ άνθρωπου. Α υ τ ό σημαίνε ι , δτι ό άνθρωπος ε ίναι έ ν σχέσε ι 
πρός τήν ήθικήν πράξ ιν δν αύ τόνομον καί αύτεξούσ ιον . Ό τ ρ ό π ο ς 
δ ιαβ ιώσεως του εξαρτάτα ι άπό αυ τόν τ ό ν ίδιον. Τ ο ΰ τ ο ισχύει απεριο­
ρίστως. Δ ιότ ι , πριν ό άνθρωπος προβή ε ί ς κάποιαν πράξιν, καλείται ή 
ανωτέρα αύτοϋ δύναμ ις , τό λογικόν, νά διακρίνη, ώ ς ε ϊ δομ ε ν 3 9 , τ ά ς 
«φαντασ ίας» , ήτοι τ ά ς έ ξ ω θ ε ν ε ί ς τήν ψυχήν ε ί σβαλούσας εν τυπώ­
σ ε ι ς 4 0 , καί λάβη το ι ουτοτρόπως θετ ικήν ή άρνητ ικήν θέσιν. Σ α φ έ σ τ α ­
τα δ ιατυπώνε ι ό ά λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς Θ ε ο λ ό γ ο ς τήν άποψιν α υ τ ή ν και ε ί ς 
τό χωρ ίον Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς , 6, 16 ( I I , 500, 22-23) : «ή πάντων αναφορά 
ε ί ς έ ν συντέτακτα ι τ ό ήγεμον ικόν καί δ ι ' έ κ ε ϊ ν ο 2 ή τ ε ό ά ν -
36. Διογενιανός παρ' Εύσεβίω, Ευαγγελική προπαρασκευή, 68, 25: S V F , 
I I , 292, 28 έξ., ένθα και άλλα παραδείγματα «συνεργίας». 
37. Ιππολύτου, Κατά πασών τών αιρέσεων έλεγχος, 1, 21: S V F , I I , 
284, 5' βλ. τό κείμενον άν., σ. 14, σημ. 5. 
38. Πρβλ. Παιδαγωγός, 3, 6 (I , 257, 23-31), δπου λέγεται, δτι αληθι­
νός πλούτος καί παντός θησαυρού πολυτιμότερος είναι ή δικαιοσύνη καί δ λό­
γος, δ υπό του Θεοΰ δωρούμενος' δποιος κατέχει αυτά, «μηδενός» ορέγεται 
«τών ούκ έφ' ήμιν». 
39. Βλ. άν., σ. 58. 
40. Τήν «φαντασίαν» δρίζει δ Κλήμης είς τό αυτό χωρίον (Στρωματείς, 
2, 20: I I , 172, 2-3) ώς «τύπωσιν έν τή ψυχή», ήτοι δπως οί αρχαίοι στωικοί 
Ζήνων, Κλεάνθης καί Χρύσιππος* βλ. Σέξτου Εμπειρικού, Πρός μαθηματι­
κούς, 7, 236: S V F , I , 17, 23-24. 7, 228: S V F , I , 108, 20. 24. Διογένους 
Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 46: S V F , I I , 21, 12-13. Φίλωνος, 'Ότι άτρε-
πτον τό θείον, 41: S V F , I I , 150, 16-17. Βλ. καί F. Η. Sandbach, Phantasia 
kataleptike, έν: Α. Long, Problems in Stoicism, σ. 9-21. 
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θ ρ ω π ο c κ α ί π ω ς 2 η». Ή Ζωή καθ ' έ α υ τ ή ν και ιδ ια ι τέρως ό τρό ­
πος ζ ω ή ς του ανθρώπου εναπόκε ι τα ι καί ανάγετα ι ε ί ς τ ό ήγεμον ικόν . 
Δ ι ό τ ι ε ί ς αυ τό ε ίναι εγκαθ ιδρυμένο ι αί δ ιάφοροι λογ ικο ί ι κ α ν ό τ η τ ε ς 
καί δ υ ν ά μ ε ι ς τοϋ άνθρωπου, π.χ. μάθησις , γνώσ ις , βούλησ ις , προαίρε-
σις. Τ ό πρωτε ϊον μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν δ υ ν ά μ ε ω ν α υ τ ώ ν κατέχε ι ή « δ ο ύ λ η -
σ ι ς » . Ε ίναι δ έ τ ό σ η ή υ π ε ρ ο χ ή τ η ς έναντ ι τ ώ ν άλλων, ώ σ τ ε ό Κ λ ή ­
μ η ς νά θ ε ω ρ ή καί ό ν ο μ ά ζ η τ ά ς λο ιπάς «φυσ ικός» α υ τ ή ς δ ι ακόνους και 
υπουργούς : «προηγείται το ί νυν πάντων τ ό δούλεσθαΓ αι γάρ λογικαι 
δυνάμε ι ς τ ο ϋ β ο ύ λ ε σ θ α ι δ ι ά κ ο ν ο ι π ε φ ύ κ α σ ι » 4 \ Ε ί ς 
τό σημε ϊ ον αυτό εναρμον ί ζ ε ι άρ ιστα απόψε ι ς τ ή ς ε λλην ι κή ς φιλοσο­
φίας και τ ή ς Α γ ί α ς Γραφής . ' Ε ν ω κατά τ ή ν έλλην ι κήν σκέψ ιν άπε τ έ -
λει τ ήν ούσ ίαν τοϋ άνθρωπου ό «λόγος» , αύ τη ήτο κατά τ ό ν Π α ϋ λ ο ν 
ή «βούλησ ι ς » 4 2 . Δ ι ά τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α ε ίναι ή βούλησ ι ς ή ουσ ία και τ ό 
κέν τρον τ ή ς ουσ ίας τ οϋ άνθρωπου, ή πρώτη καί κυρ ιωτάτη δύναμ ι ς 
τοϋ ηγεμον ικού. Ο ρ ί ζ ε τ α ι δ έ αύτη , σ υ μ φ ώ ν ω ς πρός έ τ ε ρ ο ν εδάφιον, 
παραδοθέν ύπό Μ α ξ ί μ ο υ τ οϋ Ό μ ο λ ο γ η τ ο ϋ , ώ ς «εύλογος δ ρ ε ξ ι ς ή περί 
τ ί νος θ έ λ η σ ι ς » 4 3 . Ό ς ε ύ λ ο γ ο ς δ ρ ε ξ ι ς ταυτ ί ζ ε τα ι ή βούλησ ι ς πρός τ ή ν 
«αύτεξουσ ιό τητα» καί τ ή ν «θέλησ ι ν» 4 4 . Τ ή ν θέλησ ι ν ορίζε ι ό Κ λ ή μ η ς 
ώ ς «φυσικήν» «δύναμ ιν» ή «δρεξ ι ν» ή «κίνησιν» τοϋ «λογικού» καί 
«αύτοκράτορος νοϋ» ή καί ώ ς «νουν ό ρ ε κ τ ι κ ό ν » 4 5 . Έ π ί τ ή βάσε ι τ ώ ν 
ορ ισμών α υ τ ώ ν θά ήτο δ υ ν α τ ό ν νά γ ίνη μ ό ν ο ν ή έ ξ η ς δ ιαφορο-
ποίησις μ ε τ α ξ ύ θ ε λ ή σ ε ω ς και β ο υ λ ή σ ε ω ς : τ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς ώ ς τ ή ς δυ -
41. Στρωματεΐς, 2, 17 ( I I , 153, 21-22). 
42. R. Bultmann, Glauben und Verstehen, Bd. 4, Tübingen 1965, σ. 
43 καί 47. Πρβλ. Β . Τατάκη, Θέματα χριστιανικής καί βυζαντινής φιλοσο­
φίας, σ. 125. 
43. Περί προνοίας, άπόσπ. 41 ( I I I , 220, 22-23), παρά Μαξίμω 'Ομο-
λογητή, Παρασημείωσις...: P G , 91, 317 C. 'Ο ορισμός τής βουλήσεως ώς 
«ευλόγου ορέξεως» προέρχεται άπό τούς Στωικούς" πρβλ. [Ανδρόνικου], Περί 
παθών, 6: S V F , I I I , 105, 20. 26. Ciceronis, Tusc. disp., 4, 12: S V F , I I I , 
107, 3-4: «voluntas est, quae quid cum ratione desiderat». I . Στοβαίου, 
Έκλογαί, 2, 87, 14: S V F , I I I , 41, 33. 
44. Πρβλ. καί Τις δ σωζόμενος ( I I I , 165, 26-28): «καί θείως τό 'εί θέ-
λεις' (Μτθ. 19, 21 par.) τό αύτεξούσιον τής προσδιαλεγομένης αντώ ψυχής 
έδήλωσεν». 
45. Περί προνοίας, άπόσπ. 40 ( I I I , 220, 13-15), παρά Μαξίμω Όμολο-
γητή, Έκ τών ερωτηθέντων...: PG , 91, 276 C : «Θέλησίς έστι φυσική δύ­
ναμις του κατά φύσιν δντος ορεκτική, θέλησίς έστι φυσική δρεξις τή τοΰ λο­
γικού φύσει κατάλληλος, θέλησίς έστι φυσική αύτοκράτορος νοΰ κίνησις ή νους 
περί τι αυθαιρέτως κινούμενος». Παρόμοιον όρισμόν μας παρέδωκε καί ό Ει­
ρηναίος, άπόσπ. 5: Β Ε Π , 5, 174, 9-11: «Θέλησίς έστι της νοεράς ψυχής δ 
έφ' ήμϊν λόγος, ώς αυτεξούσιος αυτής υπάρχουσα δύναμις. Θέλησίς έστι νους 
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ν ά μ ε ω ς τοΰ θέλειν γ εν ι κώς («νου ορεκτ ικού» ) και τ η ς β ο υ λ ή σ ε ω ς 
ώ ς τ ή ς συγκεκρ ι μ ένης και έ κ δ ε δ η λ ω μ έ ν η ς πράξ εως τ ο ϋ θέλε ι ν ( « τής 
περί τ ί νος θ ε λ ή σ ε ω ς » ) 4 6 . Π ά ν τ ω ς πέρα τοϋ γεγονότος , δτι δ έ ν ε ί μεθα 
ε ί ς θέσ ιν νά ε' ίπωμεν μετά βεβα ιό τητος , κατά πόσον ή συγκεκρ ι μ έ νη 
α υ τ ή ορολογία καί ιδ ια ιτέρως ή δ ιαφοροπο ίησ ις αυτή ανάγετα ι ό ν τ ω ς 
εις τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α — δοθέντος , δτι ό άγ ιος Μ ά ξ ι μ ο ς ε ίργάσθη συστη -
ματ ι κώτερον έπί τοϋ σημε ίου τούτου λόγω τών χρ ιστολογ ικών ερί­
δ ω ν — , πρέπει νά έπαναλάβωμεν , δτι διά τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α ή ώ ς άνω δια­
φοροποίησες δ έ ν συνεπάγετα ι ριζ ικήν διάκρισιν καί άρσ ιν τ ή ς ταυτ ί -
σ ε ω ς τών δύο δρων. 
Ή δύναμ ι ς τ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς είναι καταβολή καί «έργον ψ υ χ ή ς » , υπάρ­
χε ι δηλαδή ε ί ς κάθε άνθρωπον και εκδηλώνετα ι α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς τών 
δ υ ν α τ ο τ ή τ ω ν του νά εκτέλεση αυτό, τ ό οπο ίον θέλει . Ή έκ τ έλ εσ ι ς του ­
ναντ ί ον ε ίναι και ζή τημα α σ κ ή σ ε ω ς καί προσπάθε ιας σ ω μ α τ ι κ ή ς 4 7 . Ε ­
κείνο, τ ό όποιον προέχε ι διά τόν ά λ ε ξ α ν δ ρ έ α Θ ε ο λ ό γ ο ν είναι νά τό­
νωση τήν πηγήν καί άφετηρ ίαν πάσης ηθ ικής πράξεως , τ ή ν θέλησιν. 
ΔΓ αυτό καί δ έ ν δ ιστάζε ι νά ε ϊπη : «θέλε... και δ υ ν ή σ η » 4 3 . " Ο τ α ν ύπάρ-
όρεκτικός, καί διανοητική δρεξις, πρός τό θεληθέν έπινεύουσα». Πρβλ. καί 
Αλεξάνδρου Αλεξανδρείας, άπόσπ. 1: Β Ε Π , 18, 276, 24-25: «Θέλησίς έστι 
φυσική, παντός νοερού αυθαίρετος δύναμις, ώς μηδέν κατά τήν ούσίαν άκού-
σιον έχοντος». Οί Στωικοί ήρκέσθησαν έν προκειμένω νά ορίσουν τήν θέλησιν 
ώς «έκούσιον βούλησιν»" βλ. I . Στοβαίου, Έκλογαί, 2, 87, 14: S V F , I I I , 41, 
33. Ένώ λοιπόν ή πατερική σκέψις παρέλαβεν άπό τούς Στωικούς τόν δρισμόν 
τής βουλήσεως ώς «ευλόγου ορέξεως» δέν συμπαρέλαβε καί τόν δρισμόν τής 
θελήσεως. 
46. Βλ. άναλυτικώτερον Th. Nikolaou, Die Willensfreiheit bei Klemens 
von Alexandrien, έν: Φιλοσοφία, 7, 1977, 393-394, σημ. 38. Πρός τούς δύο 
αυτούς δρους αντιστοιχούν αί εκφράσεις «θέλημα φυσικόν» καί «θέλημα γνω-
μικόν», αί δποΐαι έχρησιμοποιήθησαν ευρέως πρός δήλωσιν τής ελευθερίας τής 
βουλήσεως κυρίως κατά τήν έποχήν τών μονοθελητικών ερίδων καί άργότερον 
ύπό Μαξίμου του Όμολογητοϋ, Τωάννου Δαμασκηνού (βλ. π,χ. ιδιαιτέρως: 
'Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 58: Kotter, I I , 137 έξ.) καί άλ­
λων. Πρβλ. Η. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie..., σ. 262. A. Kallis, 
Der menschliche Wille in seinem Grund und Ausdruck nach der Lehre des 
Johannes Damaskenos, Münster 1965 (Diss.), σ. 138 έξ. J. Meyendorff, 
Free will (γνώμη) in saint Maximus the Confessor, έν: Blane A. (ed.), The 
Ecumenical World in orthodox Civilisation, τ. I I I , Essays in honor of G. 
Florovsky, The Hague-Paris 1974, σ. 71 έξ. Αί εκφράσεις δμως αύται ού-
δεμίαν έχουν βαρύτητα έν σχέσει πρός τό έρευνώμενον ζήτημα παρά Κλήμεντι. 
47. Στρωματείς, 2, 6 ( I I , 127, 7 έξ . ) . 
48. Στρωματεΐς, 2, 17 ( I I , 153, 22-23). Πρβλ. καί 1, 6 ( I I , 25, 12). 
Τήν άντίληψιν αυτήν τονίζει καί δ Ιωάννης Χρυσόστομος, δ κατ* εξοχήν πρα­
κτικός πατήρ τής Εκκλησίας" βλ. τά σχετικά χωρία: Th. Nikolaou, Der Neid 
bei Johannes Chrysostomus..., Bonn 1969, σ. 27, σημ. 15. 
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ΧΠ ή θέλησις , ευρ ίσκετα ι και ό τ ρ ό π ο ς νά ά χ θ η ε ί ς π έρας αυτό , τ ό 
όποιον θέλομεν . Ή βουλησ ιαρχ ική αύ τη άντ ίληψ ις δ έ ν έχε ι α σ φ α λ ώ ς 
άπερ ιόρ ιστον ίσχύν. Ε ίναι περ ισσότερον επο ικοδομητ ική παρότρυνσ ι ς 
καί όλ ι γώτερον αντ ικε ιμεν ική έκτ ίμησ ι ς τ ώ ν δ υ ν α τ ο τ ή τ ω ν του άνθρω­
που. Ό Κ λ ή μ η ς συνα ισθάνετα ι τ ό ν ύφ ισ τάμενον περ ιορ ισμόν. Δ Γ α υ τ ό 
καί προβαίνε ι ε ί ς σχηματ ι κήν τρόπον τ ινά όρ ιοθέτησ ιν μ ε τ α ξ ύ «βούλε-
σθαι» καί « δ ύ ν α σ θ ο ι » 4 9 : 
1. Ή μή έκ τ έλ εσ ι ς μ ιας π ρ ά ξ ε ω ς ε ίναι δ υ ν α τ ό ν νά οφε ίλετα ι τ ό ­
σον ε ί ς τ ό δτι δ έ ν θ έ λ ο μ ε ν όσον καί ε ί ς τ ό δτι δ έ ν δ υ ν ά μ ε θ α ταυτο ­
χρόνως . Έ π ί παραδε ίγματ ι δ έ ν δ υ ν ά μ ε θ α νά π ε τ ά ξ ω μ ε ν ' τ ή ν άδυνα -
μίαν μ α ς αυ τήν συνα ισθανόμενο ι , ά π ο φ ε ύ γ ο μ ε ν καί νά θ έ λ ω μ ε ν τοΰ ­
το" έ ξ άλλου δ έ ν αποτελε ί τ ού το και έπ ιδ ιωκτέον αγαθόν. 
2. Ή μή έκ τ έλ εσ ι ς μιας π ρ ά ξ ε ω ς προδ ιαγράφετα ι έ κ τ ώ ν περ ιω-
ρ ισμένων δ υ ν α τ ο τ ή τ ω ν μας, έ σ τ ω καί άν δ ι ακαώς θ έ λ ω μ ε ν κάτι. Δ έ ν 
δυνάμεθα λ.χ. νά γ ί νωμεν «φύσε ι» καί «κατ ' ούσ ίαν» ό π ω ς ό Κύρ ιος . 
Δ ιότ ι ε ίναι α δύν α τον «ίσον είναι πρός τήν ΰπαρξ ιν τ ό θέσε ι τω φύσει , 
τω δέ ά ϊδ ίους γ εγονένα ι καί τ ή ν τ ώ ν ό ν τ ω ν θεωρ ίαν έγνωκένα ι και 
υ ιούς προσηγορεϋθα ι καί τ ό ν πατέρα άπό τ ώ ν ο ικε ίων καθοράν μ ό ν ο ν » . 
3. Υ π ά ρ χ ο υ ν πράξε ις , τ ά ς οπο ίας δ υ ν ά μ ε θ α μ έ ν νά έ κ τ ε λ έ σ ω μ ε ν , 
ό μ ω ς ε ί ς κάποιαν δ ε δ ο μ έ ν η ν στ ιγμήν δ έ ν θέλομεν . Δ υ ν ά μ ε θ α π.χ. νά 
κολυμβήσωμεν , άλλά δ έ ν θέλομεν . Ω σ α ύ τ ω ς δ υ ν ά μ ε θ α νά γ ί ν ω μ ε ν 
όπως ό Κύρ ιος , όχ ι «φύσει», άλλά «θέσε ι» . Τ ή ν τρ ί την αυ τήν έ κ δ ο χ ή ν 
έχε ι προ οφθαλμών ό Κ λ ή μ η ς , ό ταν ύπερτον ίΖη τ ήν βούλησιν. Ε ίναι 
δ έ τούτο απολύτως κατανοητόν , άν λ ά β ω μ ε ν ύπ ' όψιν τ ή ν ήθ ικήν διά-
στασιν τ ή ς σ κ έ ψ ε ω ς καί τοϋ έργου του. 
Μ έ τήν προσπάθε ιάν του αυτήν νά δ ι εγε ίρη καί άφυπν ίση τήν βού-
σιν τών ακροατών καί α ν α γ ν ω σ τ ώ ν του συνδέε τα ι και ή άποψίς του , 
ότι ή ηθική πράξ ι ς και ζ ω ή δ έ ν κρίνετα ι μ ό ν ο ν έκ τ ού αποτελέσματος , 
άλλ ' έ ξ ίσου καί έκ τ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς καί προθέσεως καί εκλογής , έκ τ ή ς 
«έκαστου π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς » 5 0 . Κ α ρ π ό ς τ ή ς νοητ ι κής δ ι εργασ ίας τ ή ς βου­
λ ή σ ε ω ς είναι ή π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς. Τ ό ήγεμον ι κόν έχε ι δηλαδή τ ή ν 
«προαιρετικήν... δ ύ ν α μ ι ν » 5 1 καί δΓ α υ τ ή ς προβαίνε ι ε ί ς τ ή ν έκλογήν 
τοϋ πρακτέου ή φευκτ έου . Ε ν τ ε ύ θ ε ν αποτελε ί ή προα ίρεσ ις «πράξ εως 
49. Στρωματεΐς, 2, 17 ( I I , 153, 12 έξ . ) . 
50. Στρωματεΐς, 2, 6 ( I I , 127, 11-12). 4, 6 ( I I , 265, 22-24): «της αυ­
τής (οΰν) τιμής μεθέξουσι τοις δυνηθεΐσιν οί βεβουλημένοι, ών ή προαίρεσις 
ίση καν πλεονεκτώσιν έτεροι τή περιουσία». 
51. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 20-21). Πρβλ. [Ίουστίνου], Αποκρί­
σεις πρός Όρθοδόξους, 9: Β Ε Π , 4, 79, 4 έξ. : «τή εξουσία τής προαιρέσεως» 
ΰπέταξεν δ θεός τάς «πρός τό πράττειν... δυνάμεις». 
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αρχήν» 5 2 και άφετηρ ίαν. Ώ ς το ιαύτη δ έ ν είναι λο ιπόν σ υ ν ώ ν υ μ ο ς 
πρός τ ό «αύτεξούσ ιον» , άλλά προϋποθέτει και εκφράζε ι α υ τ ό 5 3 . 
Ή προαίρεσις, ό χαρακτηρ ιστ ι κός α υ τ ό ς δρος τ ή ς αρ ιστοτελ ικής 
ηθικής, άπαντα λο ιπόν ε ί ς τ όν Κ λ ή μ ε ν τ α ώ ς προτ ίμησ ις και εκλογή 
τ ό σ ο ν τοϋ καλού όσον και τ ή ς α μ α ρ τ ί α ς 5 4 . Ή χρήσ ι ς α ύ τ η αντ ιτ ίθεται 
μ έ ν πρός έκε ί νην τοϋ Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς , κατά τ ό ν όποιον ή προαίρεσ ις 
αποτελε ί έ σ κ ε μ μ έ ν η ν και δΓ αυτό μ ό ν ο ν όρθήν έ κ λ ο γ ή ν 5 5 , συμφωνε ί 
ό μ ω ς πρός τ ή ν προ τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς ήδη δ ιαμορφωθε ϊσαν χρ ιστ ιαν ικήν 
παράδοσιν. Κύρ ι ο ς εκπρόσωπος τ α ύ τ η ς τυγχάνε ι καί πάλιν ό απολο­
γ η τ ή ς Ί ο υ σ τ ί ν ο ς , ό οποίος ομ ιλε ί περί « ελ ευθέρας προα ιρέσεως» , διά 
τ ή ς οπο ίας δ ιαφοροποιε ίται ό άνθρωπος άπό τά δένδρα καί τά τ ε τρά ­
ποδα καί δύνατα ι ν ' άποφεύγη τά α ισχρά καί νά έ κ λ έ γ η τά κ α λ ά 5 6 . Μ έ 
τ ή ν περ ιγραφε ίσαν ανωτέρω δ ιπλήν σημασ ίαν χρησιμοποιε ί τα ι ό ό ρ ο ς 
52. Στρωματεΐς, 2, 2 ( I I , 117, 16). 
53. Μέ άναφοράν είς Στροοματεΐς, 2, 15 ( I I , 146, 17-19), ένθα δμως 
δ δρος «αύτεξούσιον» δέν μνημονεύεται, δέχεται αντιθέτως ταύτα ώς «συνώ­
νυμα» ό W. Ε. G. Floyd, Clement of Alexandria's Treatment of the Problem 
of evil, σ. 29. 
54. Στρωματεΐς 1, 17 ( I I , 54, 17). 
55. Ή προαίρεσις κατ' Αριστοτέλη ώς ή μετά λόγου προτίμησις και 
εκλογή μιας δυνατότητος «προ έτερων» (Ήθ. Νικ., Γ" 4, 1112 α 17) ελλείπει 
άπό τά παιδία καί τά ζώα. Τό ίδιαίτερον γνώρισμα του «προαιρετου» είναι τό 
«προβεβουλευμένον», δτι δηλαδή εκρίθη «έκ τής βουλής». "Ωστε τό «προαιρε-
τόν» συμπίπτει μέ αυτό, τό όποιον υπήρξε τό άντικείμενον τής σκέψεως («τό 
βουλευτόν»), είναι δέ κάτι τό καθωρισμένον καί συγκεκριμένον («άφωρισμέ-
νον», 1113 α 2 έξ. 1112 α 15), κάτι δηλαδή, διά τό όποιον ελήφθη άπόφα-
σις καί προετιμήθη' δΓ αυτό καί ή προαίρεσις ορίζεται ώς «βουλευτική δρε­
ξις» (1113 α 11) ή, διά νά χρησιμοποιήσωμεν τούς λόγους τών, Ηθικών Με­
γάλων (Α' 9, 1189 α 33), «βουλευτική μετά διανοίας δρεξις». Βλ. καί Ήθ. 
Νικ. Δ ' 2, 1139 α 23: «δρεξις βουλευτική». 1139 β 4-5: «ορεκτικός νους... 
δρεξις διανοητική». Πρβλ. Ε. Kullmann, Beiträge zum aristotelischen Begriff 
der «Prohairesis», Basel 1943 (Diss.), βλ. ιδιαιτέρως σ. 93 έξ. Η. Kuhn, 
Der Begriff der Prohairesis in der Nik. Ethik, έν: Die Gegenwart der Grie­
chen im neueren Denken. Festschrift f. H. G. Gadamer z. 60. Geburtstag, 
Tübingen 1960, σ. 123-140. Κ. Δεσποτόπουλου, Περί της προαιρέσεως κατ* 
Αριστοτέλη, έν: Έράνιον πρός Γ. Σ . Μαριδάκην, τ. 2, Αθήναι 1963, σ. 
63-91. 
56. Ίουστίνου, Απολογία, 1, 43, 3-4 καί 8: Β Ε Π , 3, 183, 36 έξ. καί 
184, 8 έξ. Πρβλ. καί [Ίουστίνου], Αποκρίσεις πρός Όρθοδόξους, 8: Β Ε Π , 
4, 78, 22-39. 126: Β Ε Π , 4, 133, 40-41. Ερωτήσεις χρίστιανικαί, 1, 5: 
Β Ε Π , 4, 151, 10-11. [Κλήμεντος Ρώμης], Όμιλία, 1, 17: Β Ε Π , 1, 64, 18 έξ. 
Όμιλία 12, 6: Β Ε Π , 1, 161, 10. Όμιλία, 19, 15: ΒΕΠ, 1, 216, 37 - 38: «τή 
προαιρέσει κακοί» καί «κακάς προαιρέσεις». Ιππολύτου, Είς τούς Ψαλμούς, 
12: Β Ε Π , 6, 170, 13 έξ. Βλ. καί Επικτήτου, Διατριβαί, 3, 1, 40: Schenkl, 
238, 13: «δτι ούκ εΐ κρέας ουδέ τρίχες, άλλά προαίρεσις». 
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ύπό πολλών έ ν συν εχ ε ί α πατέρων και εκκλησ ιαστ ικών σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν 5 7 . 
Ή δ ι εύρυνσ ις αύ τη τ ή ς σημασ ία ς ε ί ς τ ή ν χρ ιστ ιαν ικήν σκέψ ιν ε ίναι 
απολύτως συν επής πρός τ ή ν περί άνθρωπου δ ιδασκαλ ίαν ώ ς δ ν τ ο ς 
αυτεξουσ ίου . Ή αυτονομ ία τ οϋ άνθρωπου καταργε ί τα ι κατ* ούσίαν, 
δ ταν ή δ υ ν α τ ό τ η ς ε κ λ ο γ ή ς δ έ ν έμπερ ικλε ίη αμφότ ερα , τ ή ν ά ρ ε τ ή ν καί 
τήν κακίαν, καί δ έ ν ε ίναι εκλογή, ή οποία πηγάΖει έκ τ ή ς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς 
τοϋ άνθρωπου : «έπί τω άνθρώπω γάρ ην ή α ϊρεσ ις ώ ς έ λ ε υ θ έ ρ ω » 5 0 . 
Ή ελευθερ ία, έννο ια βαθύτατα ε λ λ η ν ι κ ή 5 9 , έχε ι ώ ς προϋπόθεσιν και 
άφετηρ ίαν τ ή ν δ ιπλήν δυνα τό τη τα εκλογής . Τ ή ν άλήθε ιαν α υ τ ή ν ε ξ έ ­
φρασαν οί π α τ έ ρ ε ς και εκκλησιαστ ικο ί συγγραφε ί ς διά τ ού δρου «προ-
α ίρεσ ις» . Μ έ τ ήν προα ίρεσ ιν δ έ ν πρέπει νά συγχέ ε τα ι αυτό , τ ό οπο ίον 
ακολουθεί , ή συν έ χ ε ι α καί συνέπε ια τ ή ς εκλογής . Ή συνέπε ια δ ' άκρι-
57. Πρβλ. Ώριγένους, Περί άρχων, 3, 1, 23: Β Ε Π , 16, 328. 3, 1, 24: 
Β Ε Π , 16, 328: ή προαίρεσις κλίνει «έπί τά κρείττονα ή έπί τά χείρονα». Με­
θοδίου Όλύμπου, Περί τοΰ αυτεξουσίου, 13: Β Ε Π , 18, 105, 13 έξ. Βασιλεί­
ου Μεγάλου, Ό τ ι ούκ έστιν αίτιος τών κακών δ Θεός, 8: Β Ε Π , 54, 96. 
Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Γένεσιν, 19, 1: PG , 53, 158. 32, 5: P G , 53, 300. 
Πρός τούς έγκαλούντας..., 2, 2: PG, 49, 260. Εις αγιον... Παΰλον, 6: P G , 
50, 503. Είς Γαλατάς, 5, 6: PG , 61, 673. Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος κατη­
χητικός, 5: P G , 45, 24 D καί 7: PG , 45, 32 C D . Ιωάννου Δαμασκηνού, 
Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 36: Kotter, Π , 91. 58: Kotter, 
I I , 143. Νικολάου Καβάσιλα, Περί τής έν Χριστώ ζοοής, 5: PG , 150, 638 
Α: «Ή δέ προαίρεσις ού δύναται είναι άνευ τής έπ' άμφω ροπής, δθεν μά­
την άν εΐη τό αύτεξούσιον μή ύποτεθείσης της προαιρέσεως». 
Είδικώτερον ώς πρός τόν Ίωάννην Δαμασκηνόν (βλ. καί Ιστορία ψυχω­
φελής... Βαρλαάμ καί Ίωάσαφ, 15: PG, 96, 996 B C ) πρέπει νά λεχθή, δτι 
ούτος δέν εκφράζει πάντοτε τόσον σαφώς, δσον άλλοι ιεροί πατέρες, είς τούς 
οποίους ανωτέρω παραπέμπομεν, τήν άντίληψιν, δτι ή προαίρεσις «κατάρχει 
αμαρτίας». Μάλιστα ή δλη ορολογία καί δ ειρμός σκέψεων εμφαίνουν συγγέ-
νειαν πρός τήν άριστοτελικήν άποψιν, καθ' ην τό προαιρετόν είναι τό «έκ τής 
βουλής κριθέν»* ακολουθεί δέ ένταΰθα τόν Νεμέσιον Έμέσης, Περί φύσεως 
άνθρωπου, 33: Β Ε Π , 38, 283, 35-285, 15. Ή αριστοτελική αυτή άποψις ήγα-
γε προφανώς καί τόν Θωμάν τόν Άκινάτον είς τήν άντίληψιν, «δτι άντικείμενον 
τής βουλήσεως είναι προ πάντων τό αγαθόν (bonum)», J. Auer, Die mensch­
liche Willensfreiheit..., σ. 130. Πρβλ. καί P. Κ. Schmid, Die menschliche 
Willensfreiheit in ihrem Verhältnis zu den Leidenschaften nach der Lehre 
des hl. Thomas von Aquin, Engelberg 1925, σ. 265: «Selbstverständlich ist 
es unmöglich, das Böse als Böses zu erwählen. Der Wille kann nie und nim-
mer den Bereich des Guten verlassen». 
58. Τις δ σωζόμενος ( I I I , 165, 27-28). 
59. Πρβλ. Μ. Pohlenz, Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines 
Lebensideals, Heidelberg 1955. Der hellenische Mensch, Göttingen (χωρίς 
χρονολογία), σ. 293 έξ., δπου ό λόγος ιδιαιτέρως περί τής «εσωτερικής ελευ­
θερίας». 
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6ώς τ ή ς εκλογής είναι μόνον τ ό τ ε νοη τή και δ ικα ιολογημένη , ό ταν 
προηγήτα ι ή ελ ευθέρα εκλογή. Α π ο τ ε λ ε ί δηλονότ ι κολόβωσ ιν και 
άκρωτηρ ιασμόν ή καλύτερον ε ιπείν δρσιν τ ή ς ελευθερ ίας , δ ταν αύ τη 
περιορίζετα ι ε ί ς τά με τά τήν έκλογήν. ΔΓ αυτό ή ελευθερ ία κατά 
τ ο ύ ς Σ τ ω ι κ ο ύ ς ώ ς υπακοή ε ί ς τ ή ν ε ίμαρμένην , ήτοι περ ιωρ ισμένη δυ­
ν α τ ό τ η ς εκλογής , ε ίναι σκιά καί έπ ίφασις μ ό ν ο ν ελευθερ ίας . Τ ό αυτό 
ίσχύει βασ ικώς διά τ ή ν πλατων ικήν άποψιν περί ε λ ευθ ερ ί α ς ε ί ς τ ό ν 
παρόντα α ίσθητόν κόσμον. 
Π λ ή ν τοϋ πρωταρχ ικού αύτοϋ συστατ ικού στο ι χε ίου τ ή ς ελευθε ­
ρίας, ώ ς τ ή ς δυνα τό τη το ς ε λ ε υ θ έ ρ α ς εκλογής, τον ίζε ι ό Κ λ ή μ η ς , άλ­
λά καί ή πατερ ική γεν ι κώτερον θεολογία, δτι μόνον ή όρθή εκλογή εγ­
γυάται τήν περα ι τέρω δ ιάπτυζ ιν καί άνδρωσ ιν τ ή ς ελευθερ ίας . Ε ίναι 
δ έ τό δ εύ τ ερον τούτο στο ιχε ϊον άναποσπάστως ή ν ω μ έ ν ο ν μ έ τ ό πρώ­
τον. Ά κ ρ ι β έ σ τ ε ρ ο ν ειπείν, ό άνθρωπος καλείται άνά πάσαν στ ι γμήν 
νά άποφασίση καί νά έκλέΕη. Κα ί κάθε εκλογή προδ ιαθέτε ι καί προ­
δικάζε ι έν τινι μ έ τρω τήν εκάστο τ ε έπομένην . Δ ι ' α υ τό ή τ υ χ ό ν εσφαλ­
μ έ ν η εκλογή, καρπός καί αυτή τ ή ς ελευθερ ίας , αποτελε ί έ ν 6ή;ια πρός 
τήν δέσμευσ ι ν καί ύποδούλωσιν. Ό δ η γ ε ί ε ί ς τήν άπομάκρυνσ ι ν άπό 
τόν Θ ε ό ν καί τό θέλημα του. " Α γ ε ι ε ί ς τήν άν ελ ευθερ ίαν καί τήν άν-
υπαρξ ίαν. Α ν τ ι θ έ τ ω ς , ή όρθή εκλογή είναι έ ν 6ήμα π ρ ό ς τ ό φώς, πρός 
τήν έλευθερ ίαν καί τ ή ν ζωήν. Ό ρ θ ώ ς γράφε ι ό Ν. Μ α τ σ ο ύ κ α ς 6 0 ε ί ς 
τό κεφάλα ιον μ έ τ ό ν χαρακτηρ ιστ ικόν τ ί τλον «Τό γ ίγνεσθα ι τ ή ς ελ ευ ­
θ ε ρ ί α ς » : «Πρόκε ι τα ι διά μ ίαν άρχέγονον κίνησιν μ ε τ α ξ ύ τ ή ς αποτυ­
χίας καί τ ή ς δημ ιουργ ικής τ ελ ε ιώσεως . " Ω σ τ ε κατά τ ή ν πορε ίαν αυ­
τήν δ ιαγράφετα ι ο λόκληρος ή δραματ ική ζωή ε ίς τά προσωπικά καί 
τά κοινωνικά πλαίσια. Α ί δ ύ ο α ύ τ α ι κ ι ν ή σ ε ι ς τ ή ς ε λ ε υ ­
θ ε ρ ί α ς ε ίναι τ ό σ ο ν συνυφασμένο ι καί όργαν ι κώς έκδηλούμενα ι , 
ώστ ε μέ τ ήν ύποτ ιθεμένην κατάργησ ιν τ ή ς μ ιας ή τ ή ς άλλης νά εξ­
αφαν ί ζετα ι ό άνθρωπος καί νά καθίσταται (κατά τ ήν ύπόθεσ ιν ) ή θ ε ό ς 
ή λίθος, φυτόν, ζώον καί μ η χ α ν ή . Έ κ τοΰ γ ε γ ο ν ό τ ο ς αύτοϋ κατανοε ί ­
ται ό αρκούν τως αληθής ισχυρ ισμός περί τοϋ ότι τ ό καλόν, ώ ς τό 
γνωρίζε ι ακρ ιβώς ό άνθρωπος μέ τ ή ν έμπε ιρ ίαν του, ε ίναι άδ ιανόητον 
χωρ ί ς τό πέρασμα άπό τό κακόν, ήτοι άπό τήν αντ ίθεσ ιν του. Ό πα­
ράδοξο ς α υ τ ό ς ισχυρ ισμός καθίσταται περ ισσότερον κατανοητός , δ ταν 
σκεφθή κανε ί ς δτι ή ελευθερ ία, πού μ έ τήν δημ ιουργ ίαν πραγματώνε ι 
τό κάθε μορφής καλόν, δ έ ν νοε ίτα ι χωρ ί ς τό π έρασμα άπό τ ό μηδέν 
60. Ν. Ματσούκα, Τό πρόβλημα του κακού. Δοκίμιον πατερικής θεολο* 
γίας, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 41 έξ.' βλ. ιδιαιτέρως σ. 46-47 και σημ. 19, ένθα 
πατερικά χωρία πρός στήριξιν τής αντιλήψεως, δτι τό κακόν είναι μέσον δια-
παιδαγωγήσεως του άνθρωπου. 
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και άρα άπό τήν ν ί κην κατά τοΰ μ η δ ε ν ό ς . Τ ό καλόν, ώ ς έργον και ώ ς 
μέθε ξ ι ς ε ί ς αυτό, δ έ ν είναι οΰ τ ε δ ε δ ο μ έ ν ο ν οϋ τ ε απο τ έλ εσμα μ ιας 
φυσ ιοκρατ ικής ε ξ ε λ ί ξ εως * ε ίναι θρ ίαμβος κατά τοΰ κακοΰ, τ ώ ν πα­
ραμορφωτ ικών δ υ ν ά μ ε ω ν καί τ ε λ ι κώς κατά τοϋ ιδίου τ οϋ μ η δ ε ν ό ς . 
" Ε τ σ ι κατανοε ί τα ι ή βασ ική χρ ιστ ιαν ική άποψις περί τ οϋ δτι τό κακόν 
είναι μ έ σ ο ν δ ι απα ι δαγωγήσεως τοΰ άνθρωπου, ά ν υ ψ ώ σ ε ώ ς τ ου πρός 
τό καλόν καί α σ κ ή σ ε ω ς τ οϋ χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς του». 
Ό Κ λ ή μ η ς εξα ίρε ι ιδ ια ι τέρως τ ή ν π τυχήν τ ή ς ελευθερ ίας , ώ ς τ ή ς 
ορθής εκλογής , ήτοι τ ή ς ν ί κης κατά τ ώ ν φθοροπο ιών δυνάμεων . ΔΓ 
αυτό καί θεωρε ί ώ ς τ ή ν «μόνην έλ ευθερ ίαν» « τ ό κ ρ α τ ε ϊ ν τ ώ ν 
π α θ ώ ν» , έ ν ώ «τό ύποπεσε ϊν καί παραχωρήσα ι το ι ς πάθεσ ιν» «έσχά-
τ η ν δ ο υ λ ε ί α ν » 6 1 . Κα ί έπί μ έ ν τοϋ θ έ μ α τ ο ς τ ή ς κυρ ιαρχ ίας έπί τ ώ ν πα­
θ ώ ν ε ιδ ικώς θά έ π α ν έ λ θ ω μ ε ν κατωτέρω. Ό ς πρός δ έ τήν έλευθερ ίαν 
τή ς β ο υ λ ή σ ε ω ς γ ε ν ι κ ώ ς προκύπτε ι έ ν ταΰθα ακρ ιβώς τ ό στο ιχε ϊον, τ ό 
οποίον μ α ς ενδ ιαφέρε ι . Κυρ ιαρχ ία έπί τ ώ ν παθών σημα ίνε ι έκούσ ιον 
άποστροφήν έκ δυνάμεων , αι όποϊαι οδηγούν ε ί ς ά ν ελ ευθ ερ ί α ν και 
«δουλε ίαν». Ή αποστροφή αυ τή δηλώνε ι σ τροφήν πρός τήν άντ ίθετον 
κατεύθυνσ ιν , ήτοι τ ή ν τ ή ς ελευθερ ίας . Ή πρωταρχ ική αυτή εκλογή 
καί ή έ μ μ ο ν η καί ό άγων έ ν τω πνεύματ ι τ ή ς εκλογής α υ τ ή ς άγουν ε ί ς 
κατάστασ ιν ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς 6 2 και μάλ ιστα τ ή ς ελευθερ ίας , τ ή ν οπο ίαν εγ­
γυάται μ ό ν ο ς ό Κ ύ ρ ι ο ς καί ή τήρησ ι ς τ ώ ν ε ν τ ο λ ώ ν τ ο υ 6 3 . 
Τ ή ν έλευθερ ίαν α υ τ ή ν περ ιγράφε ι ό Κ λ ή μ η ς κ α τ α λ ε π τ ώ ς καί τήν 
συνδέε ι μ έ τήν δ ω ρ ε ά ν τ οΰ Α γ ί ο υ Π ν ε ύ μ α τ ο ς ιδ ια ι τέρως κατά τ ό βά­
πτισμα, οπό τ ε τ ό " Α γ ι ο ν Π ν ε ΰ μ α απαλλάσσε ι άφ ' ε ν ό ς τόν άνθρωπον 
«άπό τών κακών» και τ οϋ θανάτου καί δωρίζε ι ε ί ς α υ τ ό ν ά φ ' έ τ ε ρ ο υ 
τήν σωτηρ ίαν καί «τό έπεσθα ι Χ ρ ι σ τ ώ » 6 4 . Π ε ρ ί τ ή ς ε λ ευθερ ία ς α υ τ ή ς 
έ ν Κυρ ίω ε ΐχεν ομ ιλήσε ι δ ι ε ξοδ ι κώς ήδη καί ό απόστολο ς Π α ύ λ ο ς . 
Πρόκε ι τα ι περί τ ή ς ελευθερ ίας , ε ί ς τ ή ν οπο ίαν «ημάς Χ ρ ι σ τ ό ς ήλευ-
θ έ ρ ω σ ε ν » (Γαλ. 5, 1. 13. 4, 2) καί ή οποία συν ίστατα ι τ ού το μ έ ν ε ί ς 
61. Στρωματείς, 2, 23 ( I I , 192, 20-22). 
62. Πρβλ. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 178, 13-15): «ού γάρ άλλως ειρήνη 
και ελευθερία περιγίνεται ή διά τής άπαύστου καί άναπαυδήτου πρός τάς τών 
παθών ημών άντιμαχήσεις». 
63. Στρωματείς, 3, 5 ( I I , 216, 25 έξ . ) , ένθα παραπέμπει καί είς Α' 
Ίωάν. 2, 4. Βλ. καί Παιδαγωγός, 3, 1 (I , 237, 7-10). 
64. Παιδαγωγός, 1, 6 (βλ. ιδιαιτέρως I , 105, 16 έξ . ) . Πρβλ. καί Ίου­
στίνου, Διάλογος πρός Τρύφωνα, 41, 1: Β Ε Π , 3, 244, 27 έξ. Τήν τελείαν 
αυτήν έλευθερίαν βλέπει πραγματοποιουμένην δ Ιγνάτιος Αντιοχείας (Πρός 
Ρωμ., 4, 3: Β Ε Π , 2, 275, 18 έξ. Πρός Πολύκ., 4 ; 3: Β Ε Π , 2, 283, 32) 
οριστικώς έν τοις παθήμασι καί τή άναστάσει έν Χριστφ Ιησού καί τήν επο­
νομάζει «κρείττονα έλευθερίαν». 
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τήν άπελευθέρωσ ιν «άπό τοϋ ν ό μ ο υ τ ή ς αμαρτ ίας καί τ οϋ θανάτου» 
( Ρωμ . 8, 2. 6, 18 έξ.) καί «τής δουλε ίας τ ή ς φθοράς» ( Ρ ω μ . 8, 2 1 ) , 
τοϋτο δέ στροφήν και «δουλε ίαν» «έν καινότητ ι πν εύματος» ( Ρωμ . 7, 
6) καί «τω κυρίω» (Ρωμ. 12, 1 1 ) 6 6 . Τ ή ν παύλε ιον α υ τ ή ν άντ ίληψιν 
περί πνευματ ικής ελευθερ ίας αποδίδουν άριστα οί λόγο ι : «ού δ έ πνεΰ ­
μα κυρίου, ελευθερ ία» ( Β ' Κορ . 3, 17 ) . 
Ή δ υ ν α τ ό τ η ς ε λ ευθ έρας εκλογής αποτελε ί διά τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α και 
τ ήν πατερ ικήν παράδοσιν τ ή ν δασ ικήν έ ξήγησ ι ν τοϋ κακοϋ καί τ ή ς 
αμαρτ ία ς καί τ ή ς έ ν τ ε ϋ θ ε ν άπορρεούσης ευθύνης* «τών α μ α ρ τ η μ ά τ ω ν 
προαίρεσ ις καί ορμή κ α τ ά ρ χ ε ι » 6 6 , λέγε ι ού τος χαρακτηριστικούς. Τ ο ϋ ­
το ισχύει καί διά τήν πτώσιν τοϋ Α δ ά μ και δΓ αυτήν τ ή ν σωτηρ ίαν ή 
άπώλε ιαν τών μ ε τ ' αυτόν, έτι δ έ καί η μ ώ ν τών μετά Χ ρ ι σ τ ό ν βιούν-
τ ω ν 6 7 . Τ α ύ τ α δ έ ν συμβα ίνουν ακουσ ίως καί άναγκαστ ικώς, άλλά προ­
ϋποθέτουν τ ήν ο ίκε ίαν έ κ α σ τ ο υ αύτ ε ξούσ ιον προαίρεσιν 6 * . Κα ί αυ τή 
δέ ή πτώσις τών δα ι μόνων υπήρξε καρπός τ ή ς αυτεξουσ ίου ε κλογής 
τ ω ν 6 9 . 
Σ υ ν ά ρ τ η σ ι ν τή ς αν τ ι λήψεως αυ τή ς περί ελευθερ ίας αποτελε ί καί 
ή α ισ ιόδοξος θεώρησ ι ς τοϋ άνθρωπου μετά τήν πτώσιν ύπό τοϋ Κ λ ή ­
μ ε ν τ ο ς καί τών λοιπών ιερών πατέρων καί εκκλησιαστ ικών συγγραφέ ­
ων ιδίως τ ή ς Α ν α τ ο λ ή ς . Σ ^ φ ώ ν ω ς πρός αυτήν ό άνθρωπος και μ ε τά 
6δ. Πρβλ. σχετικώς καί Β. Στογιάννου, Ελευθερία. Ή περί ελευθερίας 
διδασκαλία τοΰ αποστόλου Παύλου..., σ. 147 έξ. καί 195 έξ. Μ. Müller, Frei-
heit. Über Autonomie und Gnade..., έν: ZNTW, 25, 1926, 183 έξ. G . Stre­
cker, Autonome Sittlichkeit und das Proprium der christlichen Ethik bei 
Paulus, έν: Theologische Literaturzeitung, 104, 1979, 871. 
66. Στρωματεΐς, 1, 17 ( I I , 54, 17). Βλ. καί 1 17 ( I I , 54, 12-14): 
«ούτε δέ οί έπαινοι ούτε οί ψόγοι ούθ' αί τιμαί ούθ' αί κολάσεις δίκαιαι, μή 
τής ψυχής έχούσης τήν έξουσίαν τής ορμής καί αφορμής, άλλ' ακουσίου τής 
κακίας ούσης». Βασιλείου Μεγάλου, "Οτι ούκ έστιν αίτιος τών κακών δ Θεός, 
7: Β Ε Π , 54, 95, 11-12: «ήμαρτε... διά μοχθηράν προαίρεσιν». Πρβλ. και 
J. Karavidopoulos, Das paulinische Sündenverständnis bei den griechischen 
Kirchenvätern, έν: Κληρονομιά, 2, 1970, 50-51. 
67. Στρωματεΐς, 6, 12 ( I I , 480, 6-13). Βλ. καί 4, 23 ( I I , 315, 6 έξ . ) . 
Πρβλ. Ίουστίνου, Διάλογος πρός Τρύφωνα, 88, 4: ΒΕΠ, 3, 292, 37 έξ. Τα-
τιανού, Πρός "Ελληνας, 11: Β Ε Π , 4, 249, 16-17. 
68. Βλ. έν προκειμένω τό κεφάλαιον «Ή σχέσις τοΰ αυτεξουσίου πρός 
τήν θείαν παντοδυναμίαν καί χάριν» τής μελέτης: Th. Nikolaou, Die Willens­
freiheit bei Klemens von Alexandrien, έν: Φιλοσοφία, 7, 1977, 396-400, 
ένθα καί άλλα σχετικά χωρία. 
69. Στρωματεΐς, 1, 18 ( I I , 54, 3-4). Πρβλ. καί Βασιλείου Μεγάλου, "Οτι 
ούκ έστιν αίτιος τών κακών δ θεός, 8: Β Ε Π , 54, 95, 39 έξ. Ιωάννου Δαμα­
σκηνού, Ιστορία ψυχωφελής... Βαρλαάμ καί Ίωάσαφ, 6: P G , 96, 908 Α: 
δ Σατανάς «αύτεξουσίω προαιρέσει έτράπη έκ τοΰ καλού είς τό κακόν». 
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τήν πτώοιν δ έ ν έπαυσε νά είναι «ε ίκών» τοϋ Θ ε ο ϋ , δ ι α τηρήσας — καί-
T Q U ^ a 5 i ß i ^ y p y . . T - J * αύ τ ε ξούσ ι ο ν τ ώ ν πράΕεών του. Ή ϋπαρξ ι ς τ ώ ν 
κατά «νόμον» καί «λόγον» δικαίων, τ ώ ν «χρ ιστ ιανών» προ Χ ρ ί σ τ ο υ 7 0 , 
αποδεικνύε ι τ ή ν άλήθε ιαν τοϋ λόγου . Έ π ί πλέον ε ίναι ή θ εώρησ ι ς αυ­
τή σύμφωνος πρός δύο ά λ λ α ς βασ ικάς τ ή ς πατερ ικής θεολογ ίας αν­
θρωπολογ ικός απόψε ι ς : α ) δτι ό Θ ε ό ς έδημ ι ούργησε τ ό ν άνθρωπον 
πρός £ωήν καί όχ ι πρός άπώλε ιαν καί 6) δτι ή θε ία πρόνοια και φιλαν­
θρωπία προέβλεψε τά μέσα, διά τ ώ ν όπο ιων ό άνθρωπος καί μ ε τά τ ήν 
πτώσιν θά ήδύνατο νά ο ίκε ιωθή τ ή ν χάρ ι ν τ οϋ Θ ε ο ϋ και σ ω θ η 7 1 και 
ανάκτηση καί πάλιν τήν έλευθερ ίαν του. Π ρ ό ς τ ή ν α ίσ ιόδοξον αυτήν 
δ ιδασκαλίαν δι ίσταται, ώ ς γνωστόν , ά φ ' ενός ή άποψις τ οϋ ίεροϋ Α υ ­
γουστ ίνου, καθ ' ην ό άνθρωπος με τά τ ή ν πτώσιν κα τ έσ τη «massa da-
mnata» 7 2 , καί άφ ' έ τ ε ρ ο υ ή ύπερακοντ ίσασα α υ τ ό ν ε ί ς τ ό σημε ϊον τοΰ ­
το μεταρρύθμ ισ ις , ή οποία έ τάχθη υπέρ τ ή ς πλήρους έ τ ε ρ α ρ χ ί α ς 7 3 . 
Δ ι ' όσων ε λ έ χ θ η σ α ν μέχρ ι τώρα, ρίπτεται φ ώ ς και έπι τοϋ 
ζητήματος , πότε μία πράζ ι ς δύνατα ι καί πρέπει νά θ εωρηθή έκουσ ία 
ή ακουσία. Ο ί δροι «έκούσ ιον» καί «άκούσιον», οί όποιοι βασ ικώς καί 
ώς πρός τήν προέλευσ ίν των είναι νομικοί ό ρ ο ι 7 4 καί τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς 
70. Παιδαγωγός, 1, 9 (I , 142, 4-6). Πρβλ. Στρωματεις, 1, 9 ( I I , 31, 
1-2). 1, 19 ( I I , 63, 19-20). 6, 6 ( I I , 455, 23-24). Βλ. καί Ίουστίνου, Απο­
λογία, 1, 46, 3-4: Β Ε Π , 3, 186, 1 έξ. 44, 10: Β Ε Π , 3, 184, 37-38. Απο­
λογία 2, 8, 1: Β Ε Π , 3, 204, 21-22. 10, 2: Β Ε Π , 3, 205, 15 έξ. Ιωάννου 
Χρυσοστόμου, Περί νομοθέτου, 2: P G , 56, 400. Είς Ψαλμ., 5, 4-5: P G , 55, 
67. Βλ. περισσότερα χωρία έπ' αύτοΰ I . Καρμίρη, Δογματικής τμήμα Ε ' . 
Όρθόδοξος Έκκλησ ιολογία, Αθήναι 1973, σ. 53 έξ. 
71. Β. Anagnostopoulos, Das Zeugnis der Väter vom Menschen, έν: 
Kirchliches Aussenamt (Hrsg.), Das Bild vom Menschen in Orthodoxie und 
Protestantismus, Stuttgart 1974, σ. 26. 
72. Augustini, Sermo, 26, 12. 13: P L 38/1, 201. De civ. Dei, 21, 
12: C S E L , 40/H, 541, 12. Πρβλ. περισσότερος συγκριτικάς παρατηρήσεις 
I. Ρωμανίδου, Τό προπατορικόν αμάρτημα..., σ. 141 έξ. 
73. Πρβλ. τδ έργον τοΰ Λουθήρου, De servo arbitrio, τό όποιον ούτος 
έξέδωκεν ήδη τό 1525 έν Wittenberg* τόν Λούθηρον ήκολούθησεν έν προκει­
μένω καί δ Καλβίνος. Περί τής ορθοδόξου έπ' αύτοΰ θέσεως βλ. πλείονα: I . 
Καλογήρου, Αί περί «συνεργίας» έν τή δικαιώσει τοΰ ανθρώπου διδασκαλίαι 
έξ έπόψεως ορθοδόξου καί αί περί αυτήν συζητήσεις τών έτεροδόξων, θεσσα­
λονίκη 1953, σ. 9-44. Πρβλ. καί Ρ. Ε. Persson, Glaube und Werke in der 
Ostkirche, έν: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts, 5, 1962, 
81-87. To θέμα τοΰ αυτεξουσίου άπησχόλησε δι' αυτό άπό πρώτης αρχής τάς 
όρθοδοξολουθηρανικάς έπαφάς καί σχέσεις* βλ. π.χ. άλληλογραφίαν μεταξύ 
Ιερεμίου Β ' καί Βυρτεμβεργίων θεολόγων: I . Καρμίρη, Τά Δογματικά καί 
Συμβολικά μνημεία..., τ. 1, σ. 483 έξ., τ. 2, σ. 450 έξ. καί 486 έξ. 
74. Πρβλ. R. Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht, Berlin 
1926, passim. 
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περ ισσότερον έξε ιλ ιγμένο ι έν σχέσε ι πρός τ ά ς εκφράσε ι ς « εκών» και 
«άκων», συνδέοντα ι α μ έ σ ω ς μέ τ ό ύπό έ ρ ε υ ν α ν θ έμα τ ή ς α ύ τ ε ξ ο υ -
σ ιότητος . Δ ιό τ ι τ ό τ ε μόνον είναι δ υ ν α τ ό ν νά γ ίνη λ ό γ ο ς περι ε κού ­
σ ιας ή ακουσ ίας πράξεως , ό ταν προϋποτεθή τό αύτ ε ξούσ ιον και αύτό -
νομον τοϋ άνθρωπου. " Α ς σημε ιωθή π ά ν τ ω ς έδώ, δτι τ ό «έκούσ ιον» 
ταυτ ίζε ι ό Κ λ ή μ η ς πρός τό «κατά προα ί ρ εσ ι ν » 7 5 και τ ό ονομάζε ι ώ ς 
έκ τούτου δ ιάφορον «τού κατ ' α ν ά γ κ η ν » 7 6 , Ώ ς το ιούτον είναι τό έκού ­
σιον άντ ικε ίμενον κρ ίσεως καί ηθ ικής ε κ τ ι μήσεως («τά εκούσ ια κρί­
ν ε τ α ι » ) , έ ν ώ αντ ι θ έ τως τό «άκούσιον ού κρίνετα ι», άλλ ' έκφεύγε ι , 
καθ ' δ ακουσ ίως πραττόμενον , πάσης δ ίκης καί κ ρ ί σ ε ω ς 7 7 . Τ ό άκού­
σιον διακρίνει, όπως και ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς 7 6 , ε ί ς αυτό, τ ό όπο ιον γ ίνετα ι 
«μετ ' άγνο ιας» , καί ε ί ς αυτό, τ ό όποιον συμβαίνε ι « α ν ά γ κ η » 7 9 . 
Τ ή ν δ ιπλήν αυτήν διάκρισιν τοϋ ακουσ ίου εκπροσωπούν καί άλλοι 
ιεροί πα τ έρ ε ς καί εκκλησιαστ ικο ί συγγραφε ί ς . Μ ε τ α ξ ύ α υ τ ώ ν ίδιαιτέ-
ραν θέσ ιν δ ιεκδικε ί ό Ν ε μ έ σ ι ο ς Έ μ έ σ η ς 6 0 , ό όπο ιος καί ά ν έ λ υ σ ε ν είδι-
κώτερον τό έκούσ ιον ή άκούσ ιον τών ανθρωπίνων π ρ ά ξ ε ω ν καί τοϋ 
όποιου πολλά ι σχετ ικο ί σκέψε ι ς επαναλαμβάνοντα ι άργό τ ερον ύπό τοϋ 
75. Στρωματεΐς, 2, 15 ( I I , 146, 17-18). Βλ. καί 7, 7 ( I I I , 32, 4), 
δπου «εκουσίως» καί «προαιρετικώς» χρησιμοποιούνται συνωνΰμως. Παιδαγω­
γός, 1, 6 (I , 110, 4 ) : «έκουσίω προαιρέσει». Πρβλ. [Ίουστίνου], Ερωτήσεις 
χριστιανικαί, 1, 5: Β Ε Π , 4, 151, 10-11. Ιππολύτου, Κατά πασών τών αιρέ­
σεων έλεγχος, 10, 33: Β Ε Π , 5, 376, 32. Ώριγένους, Είς Ματθ. 10, 11: Β Ε Π , 
13, 20. Βασιλείου Μεγάλου, Είς Ψαλμ. 14, 6: Β Ε Π , 52, 33, 16-17. Μαξίμου 
Όμολογητοϋ, Έπιστ., 13: PG, 91, 517 Α. Ιωάννου Δαμασκηνού, Περί τών 
έν τφ Χριστώ δύο θελημάτων, 18: PG, 95, 148 Β. Ό Νεμέσιος Έμέσης, 
Περί φύσεως ανθρώπου, 33: Β Ε Π , 38, 283, 36 έξ., δμως διαφοροποιεί τάς 
δύο αύτάς έννοιας καί θεωρεί τήν προαίρεσιν ώς καλύπτουσαν μόνον μέρος 
του εκουσίου, αφού «ού πάν τό έκούσιον έν προαιρέσει». Κάθε τι δηλαδή, τό 
οποίον πράττομεν εκουσίως, δέν έχει πρότερον έκλεγή. Έπ' αυτού ακολουθεί 
τόν Αριστοτέλη, Ήθ. Νικ., Γ ' 1, 1109 6 30 έξ. Βλ. ml κατ., σ. 93 καί σημ. 
61. Τό Γ ' τούτο βιβλίον τών Ηθικών Νικομαχείων ορθώς εξαίρει δ W. Win­
delband, Über Willensfreiheit, σ. 7, ώς τήν «πρώτην διεξοδικήν διαπραγμά­
τευση τού προβλήματος μας» έν τή καθόλω γραμματεία. Βλ. καί C. Α. Neu­
hausen, De voluntarii platonica et aristotelica, Wiesbaden 1967, σ. 93 έξ. 
76. Παιδαγωγός, 1, 9 (I , 141, 7). 
77. Στρωματεΐς, 2, 13-14 ( I I , 145, 6-8 καί 146, 8-9). Βλ. καί 2, 15 
( I I , 146, 17 έξ . ) , ένθα παραθέτει τήν γνώμην του Αριστοτέλους, Ήθ. Εύ. 
δήμεια, Β ' 7, 1223 α 23, δτι τό έκούσιον «ή τό κατ* δρεξιν ή τό κατά προ­
αίρεσιν ή τό κατά διάνοιαν». 
78. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Γ ' 1, 1110 α 1. 2, 1110 β 13. 1111 α 
18-19. 
79. Στρωματεΐς, 2, 14 ( I I , 145, 10-11). 
80. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 30 έξ. : Β Ε Π , 38, 280 
έξ. 
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" Ιωάννου Δ α μ ά σ κ η ν ο υ 8 1 . Κα ι έπί μ έ ν τοϋ ζ η τ ή μ α τ ο ς τ οϋ εκουσ ίου ή 
ακουσίου τ ώ ν παθών θά έ π α ν έ λ θ ω μ ε ν κατωτέρω. Γ ε ν ι κ ώ ς δ έ ώ ς πρός 
τό έκούσ ιον ή άκούσ ιον δίδει ό Ν ε μ έ σ ι ο ς μ ερ ι κό ς κατευθυντηρ ίους 
γραμμάς , τ ο ύ ς «γνώμονας» , όπως τ ο ύ ς ονομάζε ι , βάσε ι τ ώ ν όπο ιων 
πρέπει κατ ' αυ τόν νά γ ίνετα ι δ ιάκρισ ις μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν δύο δ ρ ω ν : « Ε σ τ ω -
σαν οΰν γ ν ώ μ ο ν ε ς τοϋ μ έ ν ε κ ο υ σ ί ο υ , τ ό π ά ν τ ω ς έπακολουθε ϊ ν 
έπα ινον ή ψόγον, καί τό μ ε θ ' η δονή ς πράττεσθαι , καί τ ό α ι ρ ε τό ς ε ίναι 
τ ά ς πράξε ις , το ι ς πράττουσ ιν ή άεί, ή τότε , δ τ ε πράττοντα ι . Τ ο ϋ δ έ 
α κ ο υ σ ί ο υ γ ν ώ μ ο ν ε ς , τ ό σ υ γ γ ν ώ μ η ς ή ε λ έ ο υ ς άξ ιοϋσθαι , καί τ ό 
μετά λύπης πράττεσθαι , καί τ ό μή ε ίναι α ι ρ ε τ ό ς » 8 2 . 
Έ π ί τ η βάσε ι τ ώ ν « γ ν ω μ ό ν ω ν » α υ τ ώ ν επ ιχε ιρε ί ό Ν ε μ έ σ ι ο ς νά 
δ ιευκρίν ιση παραδε ίγματα πράξεων, τ ώ ν οπο ίων ε ίναι δ υ ν α τ ό ν νά δί-
αμφισβητηθή ό εκούσ ι ο ς ή ακούσ ιος χαρακτήρ . Τ ά παραδε ίγματα εί­
ναι βασ ικώς τά αυτά πρός τά τοϋ Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς . Ε κ τ ί θ ε ν τ α ι ό μ ω ς 
άπλούστερον και εμπλουτ ί ζοντα ι καί μ έ ν έ α ς χρ ιστ ιαν ικός ιστορίας 
και παραστάσε ι ς 8 3 . Ε ξ ό χ ω ς ένδ ιαφέρουσα ι ώ ς πρός τ ό έκούσ ιον ή 
άκούσιον α υ τ ώ ν ε ίναι αί πράξε ι ς , αί όποϊαι προτ ιμώντα ι «διά φ ό β ο ν 
μ ε ι ζ όνων κακών... ή δ ι ' ελπ ίδα μ ε ί ζ ονος καλού». Τ ό γ εγονός , δτι προ­
τ ιμώνται , ποιούνται δηλονότ ι «κατά προαίρεσ ιν και κα τ έκλογήν» , επι­
βάλλε ι τ ον χαρακτηρ ι σμόν τ ω ν ώ ς «α ιρετών», καίτοι καθ ' έ α υ τ ά ς δ έ ν 
είναι. Δ έ ν είναι δέ α ίρετα ι καθ ' έαυτάς , διότι ε ίναι προ ϊόν ε ιδ ικών συν­
θηκών καί περ ιστάσεων. Το ι ουτοτρόπως , π.χ. οί ναϋτα ι αποβάλλουν τ ό 
φορτ ίον τοϋ πλοίου, δ ταν έν καιρώ χ ε ι μ ώ ν ο ς κ ι νδυνεύουν τ ό σ ο ν τό 
πλοϊον όσον καί οί ίδιοι. Ή άπόρρ ιψις τοϋ φορτ ίου, καθό προετ ιμήθη, 
είναι φυσικω τω λ ό γ ω πράξ ι ς α ιρετή, δ έ ν είναι ό μ ω ς καί καθ ' έ α υ τ ή ν 
α ιρετή. Τ ό παράδε ιγμα αυ τό είναι χαρακτηρ ισ τ ι κόν τ ή ς σ χ ε τ ι κ ή ς 
ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς , τ ή ν οπο ίαν απολαμβάνε ι ε ν ί ο τ ε ό άνθρωπος κατά 
τ ή ν έκτέλεσ ι ν έ μπερ ισ τά των πράξεων, ήτοι πράξεων, αί όποϊαι δ έ ν εμ ­
πίπτουν δΓ αυτό ε ί ς τά πλαίσια ηθ ικής κρ ίσεως. Δ ι ά τ ό ν Νεμέσ ι ον , 
όπως καί διά τ ό ν Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η , αποδε ικνύετα ι διά τ οϋ παραδε ί γματος 
αύτοϋ, δτι υπάρχουν πράξε ις , αί όποϊαι ε ίναι «μικταί έ ξ ακουσ ίου και 
εκουσίου* ακουσίου μέν, καθ ' έαυτάς , εκουσ ίου δ έ τότε , διά περίστα-
81. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Έκδοσις ακριβής της ορθοδόξου πίστεως, 38: 
Kotter, Π, 94 έξ. 
82. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 29: Β Ε Π , 38, 280, 
21-25. 
83. Πρβλ. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 30: Β Ε Π , 38, 
281, 17 έξ.: «Δει δέ ώς έπί τό πολύ προ τών αισχρών αίρεισθαι τά λυπηρά, 
ώς Σωσάννα καί Ιωσήφ...». 
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σιν. " Α ν ε υ γάρ περ ισ τάσεως ουδείς ά ν έλο ι το ταύτα π ρ ά ξ α ι » 6 4 . Ό ς 
έ ν ακόμη επ ιχε ίρημα πρός άπόδε ι ξ ι ν τ ή ς « έκουσ ιό τη τος» το ιούτων 
πράξ εων προσάγετα ι έ ν συνεχε ία ό έπα ινος ή ψόγος , ό όποιος έπα-
κολουθε ϊ τάς έν λόγω πράξε ις . Α ν τ ι θ έ τ ω ς αι άκούσιαι πράξε ι ς δ έ ν 
επαινούντα ι ούτε ψέγονται , επε ιδή δ έ ν γ ίνονται κατ έκλογήν* δ έ ν γί­
νοντα ι δ έ κατ ' έκλογήν, διότι «ούκ έστι... ράδιον διακρϊναι, ποίον άντί 
ποίου α ί ρ ε τ έ ο ν » 0 5 . 
Έ π ' αυ τών είναι δ υ να τόν νά παρατηρήσωμεν , δτι οι « γ νώμονε ς» , 
τ ο ύ ς οπο ίους έ θ ε σ ε ν ό Νεμέσ ι ο ς , χρησ ιμοπο ιούντα ι ύπό τοϋ ιδίου ώ ς 
άλάθητον τρόπον τ ινά κριτήριον καί τοϋ επ ι τρέπουν νά τ α χ θ ή αρκούν­
τ ω ς σ α φ ώ ς υπέρ τ ή ς έκουσ ι ό τη το ς τών έμπερ ισ τάτων πράξεων. Ό 
κ ί νδυνος ό μ ω ς μιας προκρουστε ίου λ ύ σ ε ω ς φαίνετα ι ν ά ε ίναι εγγύς, 
δ τ α ν δ ίδεται απερ ιορ ίστως προτ ερα ι ό της ε ί ς θ εωρητ ι κούς κ α ν ό ν α ς και 
επιχε ιρε ίτα ι έ λ ε γ χ ο ς τ ή ς έν τή πράξε ι ποικίλης πραγματ ι κό τη τος έπί 
τή βάσε ι a p r i o r i «γνωμόνων» . "Ο , τ ι συμβαίνε ι , νομ ί ζομεν , «διά περί-
στασ ιν» απαιτε ί ε ιδικά κριτήρια, τά όποια καθ ιστούν ι δ ι α ζόν τως δύσκο-
λον έργον τ ό ν έπα ινον ή τ ό ν ψόγον. Ε π ί σ η ς , δ,τι προετ ιμήθη λόγω 
τ ώ ν περ ισ τάσεων καί απέβη το ιουτοτρόπως «έκούσ ιον» διά τ ή ν στι­
γ μ ή ν έκε ίνην, δ έν χάνε ι τ ό ούσ ιαστ ικόν του γνώρισμα, δτι ε ίναι άκού­
σ ιον καθ ' ε α υ τ ό ούτε πρόκειται νά προτ ιμηθή έκ ν έου , άν δ έ ν συντρέ ­
χ ο υ ν οί ίδιοι ή παρόμοιο ι λόγοι. ' Ό , τ ι πράττετα ι «διά φόβον μ ε ι ζ ό ν ω ν 
κακών... ή δΓ ελπίδα μ ε ί ζονος καλού», αποτελε ί πράξ ιν έ κ τακ τον και 
δ έ ν υπόκε ιτα ι ε ί ς «γνώμονας» . Μ ό ν ο ν τυπ ικώς θά ήτο δ υ ν α τ ό ν νά κλη-
θή έκούσιον, έ ν ώ καθ ' ε α υ τ ό μένε ι άκούσιον. Ό έν λόγω χαρακτηρ ι ­
σ μ ό ς ισχύει αποκλε ιστ ικώς διά τ ή ν συγκεκρ ιμένην και τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν η ν 
έμπερ ίσ τατον πράξιν. 
84. Νεμεσίου 'Εμέσης, Περι φύσεως άνθρωπου, 30: Β Ε Π , 38, 281, 
11 έξ. 
85. Νεμεσίου 'Εμέσης, Περί φύσεως άνθρωπου, 30: Β Ε Π , 38, 281, 
15-16. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Π Ε Μ Π Τ Ο Ν 
Τ Ο Υ Π Ο Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο Ν Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ Π Ν Ε Υ Μ Α 
Κ Α Ι Τ Α Π Α Θ Η Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ 
Α' Τό ύποκείμενον τής ψνχής πνενμα 
Κ α τ ά τ ήν έ ξ έ τ α σ ι ν τ οϋ ηγεμον ικού τ ή ς ψ υ χ ή ς π ν ε ύ μ α τ ο ς έγ ένον -
το άρκετα ι παρατηρήσε ι ς και ώ ς πρός τ ό ύποκε ί μ ενον α υ τ ή ς π ν ε ύ μ α 1 . 
Π ερ ι τ τ εύ ε ι δΓ αυ τό ή έ κ ν έ ο υ δ ι ε ξοδ ική δ ιαπραγμάτευσ ί ς του . Π ρ έ ­
πει παρά ταύτα νά ύπομνησθή, πρώτον δτι έκε ϊνο, τό όπο ιον ενδ ια ­
φέρε ι τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α διά τ ή ς δ ιακρ ίσεως τοϋ ηγεμον ικού καί τοϋ υπο­
κε ιμένου πνεύματος , ε ίναι κυρ ίως ή ερμην ε ί α τ ώ ν άνθρο^πίνων πρά­
ξεων. Δ ε ύ τ ε ρ ο ν δτι οι όροι «ήγεμον ικόν» καί «ύποκε ίμενον πν εύμα» 
δηλώνουν ά φ ' εαυτών , δτι έκε ϊ νο μ έ ν «φύσει κ α τ ά ρ χ ε ι » 2 , τ οΰ το δ έ 
υπακούε ι καί δ έ ο ν νά ύπακούη. Ή ηθική ζ ω ή καθ ' έ α υ τ ή ν καί γεν ι ­
κώτερον ό ο ρ θ ό ς τρόπος ζ ω ή ς έ κ α σ τ ο υ ε ίναι δΓ αυ τό α π ο τ έ λ ε σ μ α 
τ ώ ν λογ ικών τ ή ς ψ υ χ ή ς δυνάμεων , τοϋ ηγεμον ι κού τ ή ς ψ υ χ ή ς πνεύ ­
μ α τ ο ς : «ό δ έ άνθρωπος ό γ ν ω σ τ ι κ ό ς τ ω λ ο γ ι κ ω τ ά ς κ α λ ά ς πρά­
ξ ε ι ς επ ι τ ελε ί » 3 . Π ά σ α άλλη πραξ ι ς α ν τ ι θ έ τως ε ίναι καρπός τ οϋ «σω­
ματ ικού» ή «σαρκικού» ή «υποκε ιμένου» πνεύματος . Ε ί ς τ ά ς τ ε λ ε υ ­
τα ίας δ έ ν συγκαταλέγε ι ό Κ λ ή μ η ς μ ό ν ο ν ηθ ικώς επ ιλήψ ιμους πρά­
ξε ις , άλλά καί το ιαύτας , αί όποϊαι ανάγοντα ι ε ί ς τ ή ν β ιολογ ικήν σφαϊ-
ραν καί ζ ω ή ν τοϋ άνθρωπου : «διά τοϋ σωματ ικού άρα π ν ε ύ μ α τ ο ς 
α ι σ θ ά ν ε τ α ι ό άνθρωπος, ε π ι θ υ μ ε ί , ή δ ε τ α ι , ο ρ γ ί ζ ε ­
τ α ι , τ ρ έ φ ε τ α ι , α ΰ ξ ε τ α ι » 4 . 
Κα ί έ ν ώ έ ξ έ π ό ψ ε ω ς ηθ ικής αποτ ι μήσεως αί πράξε ι ς , αί όποϊαι 
αναφέροντα ι ε ί ς τ ή ν β ιολογ ικήν τοϋ άνθρωπου ζωήν ε ίναι κάτι τ ό 
1. Βλ. άν., σ. 47 καί 50 έξ. 
2. Βλ. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Περί τών έν Χριστώ δύο θελημάτων, 18: 
P G , 95, 148 C. 
3. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 34-501, 1). 
4. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 23-24). 
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«άδ ιάφορον» 5 , αποτελούν αντ ι θ έ τως ή επιθυμία, ή ηδονή , ή όργή και 
πασα κατωτέρα τ ή ς ψ υ χ ή ς τοϋ άνθρωπου ο ρ μ ή και κ ίνησ ις παράγον­
τας, οί όποιο» άπτοντα ι α μ έ σ ω ς τ ή ς ηθ ικής τοϋ άνθρωπου πληρότη το ς 
καί τ ελε ι ό τητος . Ή ηθική του ζωή εξαρτάτα ι έ κ τ ή ς συμπερ ιφοράς 
( υπακοής ή ανυπακοής ) τών κ ι νήσεων αυ τών απέναντ ι τ οϋ ηγεμον ι ­
κού. ΔΓ αυτό ισχύει ώ ς υψίστη ηθική επ ι ταγή ή έπ ικράτησ ι ς και βα­
σιλε ία τοϋ νοϋ έναντ ι τ οϋ υποκε ιμένου πνεύματος . Ή έπ ικράτησ ι ς αυ­
τή δ έ ν είναι κάτι τ ό αυ τονόη τον καί αύτόματον , καίτοι αποτελε ί 6α -
σ ικήν καί άναντ ι κατάστατον α ρ χ ή ν καί π ρ ο ϋ π ό θ ε σ ι ν τ ή ς 
ηθ ικής ζ ω ή ς και προόδου : «κατεπε ίγε ι γάρ ουδέν τ οσούτον ώ ς ή τ ώ ν 
παθών καί ν ο σ η μ ά τ ω ν απαλλαγή» 6 . 
Τ ί ε ννοε ί ό μ ω ς ό Κ λ ή μ η ς διά τοϋ δρου «πάθη ψ υ χ ή ς » , άπό τά όποια 
πρέπει νά άπαλλαγώμεν ; Π ο ί α είναι τά έπί μ έρους πάθη κατ ' α υ τ ό ν ; 
Π ώ ς είναι δυνατή ή έ ξ αυτών απαλλαγή καί πώς δέον νά νοηθή α ύ τ η ; 
Ι δ ο ύ τά ερωτήματα , τά όποια άποτελοϋν τό άντ ικε ίμενον έ ρ ε ύ ν η ς 
τ ώ ν ε π ο μ έ ν ω ν κεφαλα ίων τ ή ς παρούσης πραγματε ίας . 
5. Ή περί α δ ι ά φ ο ρ ω ν στωική διδασκαλία είναι είς τον Κλήμεντα 
αρκούντως γνωστή καί οικεία: Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 173, 1 έξ . ) . 2, 22 ( I I , 
189, 18-19): «κατά μέν άπό τής Στοάς άδιάφορον δ τε γάμος ή τε παιδο-
τροφία». 4, 4 ( I I , 256, 30 έξ . ) , ένθα χαρακτηρίζονται ώς αδιάφορα ή υγεία 
καί ή νόσος. Ιδιαιτέρως έμπεποτισμένη άπό τήν διδασκαλίαν αυτήν είναι ή ομι­
λία του «Τίς δ σωζόμενος πλούσιος» ( I I I , 159 έξ. καί ιδίως 168, 23 έ ξ . ) : 
τά χρήματα είναι «όργανα πρός χρήσιν άγαθήν τοις είδόσι... δύνασθαι χρή-
σθαι δικαίως αύτω (τ.έ. τω πλούτω) πρός δικαιοσύνην καθυπηρετεΐ* αδίκως 
τις αύτφ χρήταΓ πάλιν υπηρέτης αδικίας ευρίσκεται* πέφυκε γάρ ύπηρετεΐν, 
άλλ' ούκ άρχειν». Βλ. σχετικώς καί Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes 
Chrysostomus..., σ. 81 έξ. Α. Φυτράκη, Αί κοινωνικαί ίδέαι τοΰ Κλήμεντος 
Άλεξανδρέως, Αθήναι 1935, σ. 15 έξ. 
Κατά τήν περί αδιάφορων διδασκαλίαν τών φιλοσόφων τής Στο­
άς υπάρχουν, ώς γνωστόν, τριών ειδών δντα έξ απόψεως ηθικής αξί­
ας: «αγαθά», «κακά» καί «ουδέτερα» ή «αδιάφορα» ή «μέσα». Καί τά 
μέν α γ α θ ά αποτελούν πηγήν ωφελείας πραγματικής καί είναι ώς έκ τού­
του καθ' έαυτά αιρετά* ταύτα παρακινούν είς άρετήν ή ενέχουν αυτήν. Τά δέ 
κ α κ ά είναι πρόξενα βλάβης καί συνεργούν πρός κακοδαιμονίαν' δ Γ αυτό 
τυγχάνουν φευκτά καί άπεκλεκτικά. Τέλος ο υ δ έ τ ε ρ α ονομάζονται «δσα 
μήτε ωφελεί μήτε βλάπτει* οίον ζωή, ύγίεια, ηδονή, κάλλος, ισχύς, πλούτος, 
ευδοξία, ευγένεια* καί τά τούτοις εναντία, θάνατος, νόσος, πόνος, αίσχος, ασθέ­
νεια, πενία, άδοξία, δυσγένέια καί τά τούτοις παραπλήσια» (Διογένους Λαέρ­
τιου. Βίοι φιλοσόφων, 7, 102: Long, I I , 340, 5-10). Πρβλ. περισσότερα χω­
ρία: S V F , I I I , 28 έξ. 
6. Παιδαγωγός, 1, 2 (I , 91, 29-92, 1). Πρβλ. καί Στρωματεΐς, 2, 20 
( I I , 178, 13-15): «ού γάρ άλλως ειρήνη καί ελευθερία περιγίνεται ή διά της 
άπαύστου καί άναπαυδήτου πρός τάς τών παθών ημών άντιμαχήσεις». 
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Β' Τά πάθη ώς εκουσία «παραχάραξις» 
φυσικών της ψνχής δυνάμεων 
Τ ό κυρ ιώτατον και τ ο ϋ τ αυ τό κ ε ν τρ ι κώτατον σημε ϊον τ ή ς ηθ ικής 
και τ ή ς ψυχολογ ία ς τ οΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς αποτελε ί α ν α μ φ ι β ό λ ω ς ή διδα­
σκαλία του περί παθών. Έ π ί τοΰ σημε ί ου αύ τοΰ ή μ έ ν παλα ιοτέρα έ ρ ε υ ­
να έθεώρε ι ώ ς βεβα ίαν καί δ ε δ ο μ έ ν η ν τ ή ν έ ξάρτησ ί ν του έ κ τ ή ς αρ­
χα ίας σ τω ικής φιλοσοφίας, τ οΰ Ζ ή ν ω ν ο ς και τ οΰ Χρυσ ίππου 7 . Ό δ έ 
S. L i l l a 8 προσεπάθησε τ ε λ ε υ τ α ί ω ς ν* απόδε ι ξη , δτι ή περί παθών άντ ί -
ληψις τ οΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς ε ίναι σ υ γ γ ε ν ή ς πρός τήν τ οΰ Μ έ σ ο υ Π λ α τ ω ν ι -
σμού, τοΰ Ν ε ο π λ α τ ω ν ι σ μ ο ΰ και τού Φίλωνος. Α ί απόψε ι ς δ η λ α δ ή τ ώ ν 
Γαληνού , Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ , Ά λ β ί ν σ υ , Ά ν τ ι ό χ ο υ , Π λ ω τ ί ν ο υ και Φ ίλωνος συν­
αντώντα ι μ ε τά τ ώ ν τού Κ λ ή μ ε ν τ ο ς ώ ς πρός τά έ ξ η ς τρία βασικά ση ­
με ία : α) τήν τάσ ι ν νά θ ε ω ρ ο ύ ν τά πάθη ώ ς προϊόν τ οΰ άλογου τ ή ς 
ψυχής μέρους , β ) τ ή ν τάσ ιν νά τά σ υ ν δ έ ο υ ν μ έ τ ήν «αϊσθησιν» και τ ό 
«σώμα» καί γ ) τ ή ν έ ν τ ε ΰ θ ε ν άπορρέουσαν άρνησ ιν νά τά ε ρ μ η ν ε ύ ο υ ν 
ώ ς λ α ν θ α σ μ έ ν η ν κρίσιν τ οΰ λόγου . Έ ν προκε ιμένω υ ιοθετούν κατά 
τ ό ν S. L i l l a όλοι τ ω ν τήν δ ιδασκαλ ίαν τοΰ Ποσε ι δων ί ου . Ή δ ιαφωνία 
αυτή τών ε ρ ε υ ν η τ ώ ν δε ικνύε ι , νομ ί ζομεν , πόσον απαρα ί τη τος ε ίναι ή 
έπαν ε ξ έ τασ ι ς τ οΰ ζη τήματος . 
Α φ ε τ η ρ ί α ν τ ή ς έ ρ ε ύ ν η ς μ α ς είναι δ υ ν α τ ό ν ν ' απο τ ελ έσουν οί ορι­
σμοί, τ ούς όπο ιους δίδει ό ιερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς σ χ ε τ ι κ ώ ς μ έ τά πάθη. 
Π ρ ι ν ό μ ω ς π α ρ α θ έ σ ω μ ε ν το ιούτους ορ ισμούς, θ ε ω ρ ο ΰ μ ε ν σκόπ ιμον ν ' 
ά ν α φ ε ρ θ ώ μ ε ν εις τό ερώτημα , ποίαν σημασ ίαν και έπ ίπτωσιν ε ί χ ε 
κατ ' αυ τόν ή απώλε ια τ ή ς έ ν παραδε ίσω ζ ω ή ς ώ ς πρός τ ό θ έμα τ ώ ν 
παθών* ακόμη δ έ ε ίδ ικώτερον : ποία ή αρχ ική προέλευσ ί ς των. Ά π ό 
τ ή ς σκοπιάς α υ τ ή ς δ ιασαφην ί ζε τα ι ίσως ε ύ κ ο λ ώ τ ε ρ ο ν τ ό ζήτημα μας . 
O i έπί μ έρους ορισμοί δ ε ι κνύουν π τ υ χ ά ς μ ό ν ο ν τοΰ προβλήματος , έ ν ώ 
ή αναφορά ε ί ς τ ή ν ζ ω ή ν καί τ ή ν πτώσιν τ ώ ν πρωτοπλάστων επισημαί ­
νει τ ά ς άπαρχάς καί ρ ί ζας του. 
7. Πρβλ. Μ. Daskalakis, Die eklektischen Anschauungen..., σ. 97. Μ. 
Pohlenz, Klemens von Alexandreia und sein hellenisches Christentum, σ. 
125: «Das ist stoisch empfunden und Hellene ist Klemens in seiner Auf­
fassung vom Wesen des Pathos...»' βλ. καί σ. 162. Die Stoa, τ. 1, σ. 420: 
«sobald es sich um die ethische Auswertung handelt, schliesst er sich doch 
ganz der Stoa an...». }. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen 
Sittenlehre zur Ethik der Stoa..., σ. 254-255: «Stoisch orientiert ist die 
Affektenlehre des Klemens v. AI. ...». 
8. S. Lilla, Clement of Alexandria..., σ. 84 έξ.' πρβλ. ιδιαιτέρως σ. 87. 
Βλ. καί κατ., σ. 99 έξ. 
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Ό άνθρωπος προικισθείς μ έ τ ό «κατ ' ε ι κόνα» , τ ό ν νουν, όπως εϊ-
δομεν 9 , ώφε ιλε νά προκόψη ε ί ς τό «καθ όμο ίωσιν», ε ί ς τ ή ν τελε ίω-
σ ι ν 1 0 . Ή άνοδος ε ί ς τ ό «καθ ' όμο ίωσ ιν» δ έν συν ίστατο κατ ' αυ τόν «ε ίς 
μ ίαν αύτοτελε ίωσιν , ε ί ς μίαν πλήρωσιν αύτοϋ διά γνώσεων , άλλά ε ι ς 
τ ή ν όρθήν δ ιατήρησιν σ χ έ σ ε ω ν τ ίνων, ήτοι τ ή ς σ χ έ σ ε ω ς πρός 
τ ό ν Θεόν , τ ό ν συνάνθρωπον, τ ό ν κόσμον καί εαυτόν . Ουχί, λοιπόν, 
μία εγωιστ ική αυτογνωσ ία ήτο ή πρόοδος έκ τοϋ κατ ' ε ι κόνα ε ί ς τ ό 
καθ ' όμοίωσιν, άλλά μία αυτογνωσία, πηγάζουσα έκ τ ή ς ορθής σχέ ­
σ ε ω ς καί γ ν ώ σ ε ω ς τοϋ Θ ε ο ϋ καί τοϋ κόσμου, ώ ς ήθέλησεν αυτήν ό 
Θ ε ό ς . Ά ΰ τ η γάρ ή κατά δύναμ ιν έ ζομο ίωσ ι ς πρός θ ε ό ν τ ό φ υ λ ά τ-
τ ε ι ν τ ό ν ν ο υ ν έ ν τ ή κ α τ ά τ ά α υ τ ά σ χ έ σ ε ι ' » 1 1 . 
Ή πολύπλευρος αυτή σχ έσ ι ς τοϋ άνθρωπου ε ίναι αλληλένδε τος . 
Ή δ ιατάραξ ι ς τ ή ς ισορροπίας καί αρμον ικής σ χ έ σ ε ω ς ώ ς πρός έ ν α ν 
άπό τούς τομε ί ς αυ τούς (πρός τ ό ν Θεόν , τ ό ν συνάνθρωπον, ε α υ τ ό ν καί 
τ ό ν κόσμον ) δ έ ν αφήνε ι ά ν επηρέαστον τήν πρός τ ο ύ ς άλλους σχέσ ιν 
καί ούτε είναι ίσως απολύτως κατορθωτή ή αποσπασματ ική έ ξ έ τασ ι ς 
μιας τ ο ιαύτης δ ιαταραχής . Ρυθμ ιστ ικόν καί άποφασιστ ικόν παρά ταύ ­
τα ρόλον παίζει α ναμφ ιβόλως ή σχέσ ι ς ενός έ κ α σ τ ο υ «πρός ε α υ τ ό ν » , 
ήτοι ή ισόρροπος, ομαλή καί φυσική σχέσ ι ς τ ώ ν ψυχοσωματ ι κών έκα­
στου δυνάμεων. Ή δ ιαφύλαξ ι ς τ ή ς σ χ έ σ ε ω ς αυ τή ς έχε ι ά να τ εθή άπό 
τ ή ς πρώτης τοϋ άνθρωπου α ρ χ ή ς ε ί ς τ ό ν νουν, τ ή ν λογ ικήν αύτοϋ 
δύναμιν. Δ ι ' αυτό καί ή φυσική σχέσ ι ς τοϋ νοϋ πρός τ ά ς α ισθήσε ις καί 
τό σώμα είναι, όπως προελέχθη , ο χ έσ ι ς εξουσ ίας . Ή παρασάλευσ ι ς 
τ ή ς σ χ έ σ ε ω ς αυ τή ς καί «ποικίλη δ ιάθεσ ις» τοΰ ν ο ϋ 1 2 έπραγματοπο ιήθη 
κατά Κ λ ή μ ε ν τ α τό πρώτον έν τω παραδείσω. Ε ν τ ό ς αύτοϋ ό άνθρω­
πος «έπαιζε λ ελυμένος , έπεί παιδίον ήν τοΰ θεοΰ ' ο τ ε δ έ ύποπίπτων 
η δ ο ν ή (όφ ις άλληγορε ϊτα ι ηδονή έπί γαστέρα έρπουσα, κακία γηί-
νη, ε ί ς ϋλας σ τρ εφόμενη ) π α ρ ή γ ε τ ο έ π ι θ υ μ ί α ι ς , ό παις άν-
δρ ι ζόμενος άπειθεία καί παρακούσας τοΰ πατρός ή σ χ ύ ν ε τ ο τ ό ν θεόν. 
ο ίον ϊ σ χ υ σ ε ν ή ηδονή* ό δΓ απλότητα λ ε λ υ μ έ ν ο ς άνθρωπος άμαρ-
τ ίαις ευρέθη δ ε δ ε μ έ ν ο ς » 1 3 . Ό Α δ ά μ δ ιήγεν άπλήν καί έ λ ευθέραν ζω­
ήν ε ίς τ όν παράδεισον, επε ιδή έ ζη ώς παιδίον τοϋ Θ ε ο ϋ , ήτοι ε'ις τ ήν 
9. Βλ. άν., σ. 59 έξ. 
10. Στρωματεΐς, 2, 22 ( I I , 185, 25 έξ . ) . 4. 23 ( I I , 315, 6 έξ . ) . 
11. Μ. Φαράντου, Περί δικαιοσύνης..., σ. 115' τδ παρατιθέμενον χωρί­
ον: Στρωματεΐς, 4, 22 ( I I , 310, 7-9). 
12. Στρωματεΐς, 4, 22 ( I I , 310, 9). 
13. Προτρεπτικός, 11 (I , 78, 26-31). Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, 'Ότι 
ούκ έστιν αίτιος τών κακών δ Θεός, 6: Β Ε Π , 54, 94, 39-40, δπου ή πτώσις 
συνδέεται μέ τάς «αίσχράς τών η δ ο ν ώ ν απολαύσεις». 
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άρχ ι κήν και φυσ ικήν σχέσ ι ν του. " Η τ ο δηλονότ ι «επ ι τήδε ιος» πρός 
άπόκτησ ι ν τ ή ς α ρ ε τ ή ς και τ ή ς σωτηρ ίας , χ ω ρ ί ς ό μ ω ς νά τ ά ς κατ έχη , 
καθόσον ό Θ ε ό ς «ήμας έ ξ ημών αυ τών βούλετα ι σ ώ ζ ε σ θ α ι » 1 4 . Ύ π έ π ε -
σ ε ν ό μ ω ς «ηδονή», ήτοι έ π ε κ ρ ά τ η σ ε ν ( « ϊσχυσεν» ) έ ν αύτω ή ηδονή 
καί δ ι ε ταράχθη το ι ου το τρόπως ή αρχ ική εσωτερ ική καί μ ε τ ' α υ τ ή ς ή 
ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή τοϋ άνθρωπου σχέσ ι ς . Τ ή ν παρασάλευσ ι ν αυ τήν προεκάλε -
σ ε ν ή παραχώρησ ι ς καί υποταγή του ηγεμον ικού ε ί ς τήν «γη ίνην» ήδο· 
ν ή ν τ οϋ υποκε ι μ ένου πνεύματος . 
Ή ηδονή δ έ ν επεβλήθη ουδέ ύπε ισήλθεν έ ξ ω θ ε ν ε ί ς τ ή ν φύσιν 
τ ού άνθρωπου . Ο ύ τ ε ό μ ω ς καί «μέρος» τ ή ς φυσ ικής τοϋ άνθρωπου 
υ π ά ρ ξ ε ω ς ε ί να ι : «ούτε γάρ ενέργε ια ού τ ε δ ιάθεσ ι ς ού τ ε μ έ ρ ο ς τι ήμέ -
τ ε ρ ο ν ή ηδονή , άλλ ' υ π ο υ ρ γ ί α ς έ ν ε κ α παρήλθεν ε ί ς τ ό ν βίον, 
ώ σ π ε ρ τ ο ύ ς ά λ α ς φασί τής π α ρ α π έ ψ ε ω ς τ ή ς τ ρ ο φ ή ς χ ά ρ ι ν » 1 5 . Ή ηδο­
νή λο ιπόν ε ί ς τ ή ν ζ ω ή ν ε ίναι δ,τι τ ό ά λ α ς ε ί ς τ ό φαγητόν . Μ ό ν ο ν ή 
κανον ική π ο σ ό τ η ς νοστ ιμ ί ζε ι τ ό φαγητόν . Τ ό σ ο ν ό παραλληλ ισμός αυ­
τ ό ς καί ό ευθύς χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ς τ η ς ώ ς υπηρέτρ ιας («υπουργ ίας έ ν ε ­
κα» ) όσον καί ή δ ιάκρισ ις τ ώ ν ηδονών ύπό τοϋ μακαρ ίου Κ λ ή μ ε ν τ ο ς 
ε ί ς «άγαθάς» καί « κ α κ ά ς » 1 6 δ ε ι κνύουν σ α φ ώ ς τ ό ν δυνάμε ι θετ ικόν 
χ α ρ α κ τ ή ρ α τ ή ς ηδονής . Τ ό ν δυνάμε ι θ ε τ ι κόν χαρακτήρα καί τών άλ­
λ ω ν κ ι νήσεων τ ού υποκε ιμένου πνεύματος , ήτοι τ ή ς επιθυμίας, φόβου, 
λ ύ π η ς κλπ., αποδε ικνύε ι και πάλιν ή ε κ π ε φ ρ α σ μ έ ν η δ ιάκρισις αυ τών 
ε ί ς «άγαθάς» καί « κ α κ ά ς » 1 7 . Ό χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ς αυ τών ώ ς αγαθών ή 
κακών δ έν άφορα ε ί ς τ ά ς κ ινήσε ι ς α ύ τ ά ς καθ ' έαυτάς , άλλ ' ε ί ς τήν 
χρήσ ι ν αυτών. Έ κ τ ο ς τοϋ δυνάμε ι θετ ικού χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς τ ή ς ηδονή ς 
ε ίναι δ υ ν α τ ό ν έπί τ ή βάσε ι τ ώ ν α ν ω τ έ ρ ω νά συμπεράνωμεν , ότι αύτη 
ε ίναι ηθ ικώς κατ ' αρχήν κάτι τ ό «άδ ιάφορον» 1 8 . Λ έ γ ο μ ε ν «κατ ' αρ­
χ ή ν » , διότι, ό π ω ς θά δ ιαπ ιστωθή κατωτέρω, ή έννο ια τ ή ς ηδονής εί­
ναι περ ιπλοκωτέρα άπ ' δ,τι δ ιαφαίνετα ι ε ί ς τήν σύν τομον αυτήν σκια-
γράφησ ιν . Π α ρ ά ταύτα έ ξαρκοΰν , νομ ί ζομεν , αί γ ε ν ό μ ε ν ο ι παρατηρή-
14. Σχρωματεις, 6, 12 ( I I , 48, 11-13). 
15. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 177, 18-20). 
16. Στρωματεΐς, 4, 5 ( I I , 257, 34-258, 5 ) : «...τήν ήδονήν αγαθόν ώμο-
λόγηται έκ τοΰ κακάς είναι τινας ήδονάς... έπειτα δέ ει τινας μέν αίρούμεθα 
τών ηδονών, τινάς δέ φεύγομεν, ού πάσα ηδονή αγαθόν, ομοίως δέ καί έπί τών 
άλγηδόνων δ αυτός λόγος...». Πρβλ. Ώριγένους, Κατά Κέλσου, 3, 75: Β Ε Π , 
9, 228, 16 έξ. 
17. Βλ. κατ., σ. 116 έξ. 
18. Καί δ ίδιος δ συγγραφεύς προβαίνει είς τόν χαρακτηρισμόν αυτόν: 
Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 173, 1-4). Βλ. καί Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς Ίωάν-
νην, 37, 3: PG , 59, 211. Πρβλ. Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chry-
sostomus..., σ. 30. Περί αδιάφορων βλ. άν., σ. 79, σημ. 5. 
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σε ι ς και δυνάμεθα νά προχωρήσωμεν ε ί ς τήν ούσίαν τ οϋ θ έ μ α τ ο ς μας . 
Ή ηδονή ήτο, έπί τ ή βάσε ι τών προε ιρημένων, γ ν ω σ τ ή ε ί ς 
τ ο ύ ς πρωτοπλάστους καί άπό αυ τούς έ ξ η ρ τ ά τ ο ή καλή ή κακή α υ τ ή ς 
χρήσ ις . Ε ί δ ι κώτερον έναπέκε ι το ε ί ς αυτούς, άν θά έ κ α μ ν ο ν όρθήν χ ρ ή -
σιν τοϋ αυτε ξουσ ίου των καί θά προετ ίμων μ ό ν ο ν «άγαθάς» ή δ ο ν ά ς 
ή, δπερ καί συνέβη , θά κατ έφευγον καί ε ί ς «γη ΐνας» καί κακάς το ιαύ ­
τ α ς 1 9 . Ή η θ ε λ η μ έ ν η παραχώρησ ι ς ε ί ς τήν «ύλικήν» ή δ ο ν ή ν ε ϊ χ ε ν ώ ς 
αποτέλεσμα τ ή ν άνατροπήν τ ή ς τ ά ξ ε ω ς ε ν τ ό ς τοϋ άνθρωπου, τ ή ν έκ-
δήλωσ ιν τών «επιθυμιών» («ύποπίπτων ηδονή... παρήγετο έπ ιθυμ ί -
α ι ς » ) . Τ ά πάθη δ έν ύπε ισήλθον έ ξ ω θ ε ν ε ί ς τήν φύσιν τοϋ άνθρωπου . 
Ή έκδήλωσ ί ς τ ω ν είναι έκτροχ ίασ ι ς καί υπερβολική, «παθητική» έ ν ε ρ -
γοποίησ ις δυνάμεων , αί όποϊαι υπάρχουν ε ί ς τήν φύσιν τοϋ άνθρωπου . 
Θά ήτο έν προκε ιμένω δ υ ν α τ ό ν νά ε ίπωμεν : ό άνθρωπος έπρεπε τό 
κατ ' ε ι κόνα νά τό τελε ιοπο ίηση ε ί ς τό καθ ' όμο ίωσιν καί κ α τ α σ τ ή σ η 
το ιουτοτρόπως και ε ν ε ρ γ ε ί α δ, τ ι α γ α θ ό ν ε ί χ ε δ υ ν ά ­
μ ε ι " διά τ ή ς παρακοής απέ τυχ ε τοϋ σκοπού αύτού ' και « επέ τυχε» νά 
καταστήση ε ν ε ρ γ ε ί α π ά θ η τ ά ς έν αύτω φ υ σ ι κ ά ς ο ρ μ ά ς 
καί δ υ ν ά μ ε ι ς , νά « π α ρ α χ ά ρ α ξ η » τ ά ς δυνάμε ι θ ε τ ι κό ς α ύ ­
τοϋ κ ινήσε ις ε ί ς π ά θ η 2 0 . Α ν τ ί ό αυ τ ε ξούσ ι ο ς ν ο υ ς νά «χαλ ινα -
19. Αύτη εΐναι καθ' ημάς ή σωστή ερμηνεία τού χωρίου: Προτρεπτικός, 
11 (I , 78, 26-31), τό όποιον παρετέθη ανωτέρω (σ. 81). Μία τοιαύτη ερμη­
νεία δέν αντίκειται, δπως υποστηρίζει δ Κ. Ernesti, Die Ethik des Τ. F. Cle­
mens von Alexandrien..., σ. 47-48, πρός τήν χριστιανικήν περι προπατορι­
κής αμαρτίας διδασκαλίαν. Ή παρακοή καί αμαρτία τών πρωτοπλάστων δέν 
δ ι ε π ρ ά χ θ η ύπό τού διαβόλου, άλλ' ύπό τού ανθρώπου. Ή σχετική ύπό-
δειξις καί σύστασις τού διαβόλου δέν στοιχειοθετεί τήν άμαρτίαν τού άνθρυ')-
που. Αύτη υπήρξε καρπός τής αυτεξουσίου παρακοής καί καταστρατηγήσεως 
τής εντολής τού Θεού. Επίσης αφήνει, νομίζομεν, τό ώς άνω εδάφιον άνοΐ-
κτόν τό θέμα τού είδους τής παραβάσεως. Ή αλληγορική άπόδοσις τού «δφε-
ως» διά τής «ηδονής» δέν συγκεκριμενοποιεί τό είδος τής παραβάσεως, αν καί 
υποδηλώνει τήν κατεύθυνσιν τού είδους. Πρέπει νά τονισθή δτι είς τό έργον 
του μάλλον ενδείξεις μόνον έχομεν. Βλ. σχετικώς Th. Rüther, Die Lehre von 
der Erbsünde bei Clemens von Alexandrien (Freiburger Theologische Stu-
dien, 28), Freiburg 1922, σ. 39. Ή παρακοή καί άθέτησις τής εντολής τού 
Θεού καθ' έαυτήν είναι αυτό, τό όποιον ζυγίζει βαρύτερον άπ' δ,τι τό είδος 
τής παραβάσεως. 
20. Παιδαγωγός, 2, 10 (I , 209, 3-4). Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, "Οτι 
ούκ έστιν αίτιος τών κακών δ Θεός, 6: Β Ε Π , 54, 94: «έκακώθη δέ ή ψυχή, 
π α ρ α τ ρ α π ε ί σ α τ ο ύ κ α τ ά φ ύ σ ι ν » . Βλ. σχετικώς καί Ο. Πα­
παδοπούλου - Τσανανά, Ή ανθρωπολογία τού Μεγάλου Βασιλείου (Ανάλεκτα 
Βλατάδων, 7), Θεσσαλονίκη 1970, σ. 61. Γρηγορίου Παλαμά, 'Τπέρ τών ίε-
ρώς ήσυχαζόντων, 2, 219: Bobrinsky - Παπαευαγγέλου - Meyendorff - Χρή­
στου, 1, σ. 529: « π α ρ ά χ ρ η σ ι ς γάρ έστι τών δυνάμεων τής ψυχής ή 
τά τών παθών αποτρόπαια φύουσα». 
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γ ω γ ή σ η πάσαν φυσ ικήν κίνησιν, καί υποταγή καί ύπο τάξη τώ ν ό μ ω του 
κ τ ί σ α ν τ ο ς » 2 1 έ χ ρ ή σ σ τ ο «κατ ' ο ίκε ίαν γ ν ώ μ η ν και προαίρεσιν... θυμω 
καί επιθυμία, κακ ίαν ε ί ρ γ ά σ α τ ο » 2 2 . 
Α υ τ ό , τ ό όπο ιον υπάρχε ι άπ ' α υ τ ή ς τ ή ς δημ ιουργ ίας ε ν τ ό ς τ οϋ 
άνθρωπου κατά Κ λ ή μ ε ν τ α , δ έ ν είναι τά εν εργε ία πάθη, άλλά αί φυσι­
κοί καί εύπε ιθε ϊ ς και «υπουργ ίας έ ν ε κ α » ε ί ς τ ό ν άνθρωπον έντεθε ϊ -
σσι ψυχικαί δυνάμε ι ς , τ ώ ν όπο ιων ή χαλ ι ναγώγησ ι ς καί όρθή χρήσ ι ς 
ε ίναι ύπόθεσ ι ς τ ή ς εσωτερ ι κή ς αρμον ίας καί σ χ έ σ ε ω ς τοϋ άνθρωπου, 
τ ή ς φυσ ικής τοϋ ν ο ϋ κυριαρχ ίας. Τ ο ΰ τ ο προσεπ ιδηλώνουν καί δ ιάφο­
ροι χαρακτηρ ισμο ί τ ώ ν παθών ώ ς « δ ι α θ έ σ ε ω ς » τ ή ς ψυχής , 
«ϋ λ η ς... έ μ φ υ τ ο υ » , « υ π α ρ χ ό ν τ ω ν β λ α β ε ρ ώ ν » 2 3 , «άρ-
ρ ω σ τ η μ ά τ ω ν » 2 4 καί « ν ό σ ω ν » 2 5 ψυχής* καί πλέον έ κ π ε φ ρ α σ μ έ ν ω ς : τ ό 
« π ά θ ο ς ο ύ φ ύ σ ι ς » 2 6 . Α υ τ ό λοιπόν, τ ό όποιον υπάρχε ι ε ί ς τήν 
ψυχήν , δ έ ν είναι τ ό έ κ δ ε δ η λ ω μ έ ν ο ν καί άπηρτ ισμένον καί άποτετε -
λ ε σ μ έ ν ο ν πάθος, άλλ ' «ε ί κ ώ ν» τού πάθους 2 7 . 
Ε ί ς άλλος χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ς τών παθών ε ί ς τό έργον τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς 
παρουσ ιάζε ι μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο ν ενδ ιαφέρον, καθότι αναφέρετα ι ε ί ς τήν όν-
τολογ ι κήν τ ω ν πληρότητα και ΰπαρξιν* κατ ' α υ τ ό ν τά πάθη δ έν είναι 
ο ύ τ ε όν τα ούτε μή όντα , άλλ ' «ύ π ό ν τ α » 2 8 . Ό όρος «ύπόντα», ό 
όπο ιος , έ ξ όσων γνωρ ί ζομεν , ε ίναι φ ιλοσοφικός ν ε ο λ ο γ ι σ μ ό ς τοϋ Κ λ ή ­
μ ε ν τ ο ς , δ έν δ ιασαφην ί ζε τα ι δ υ σ τ υ χ ώ ς ύπό τοϋ ίδιου περα ι τέρω και 
ο ΰ τ ε τά σ υ μ φ ρ α ζ ό μ ε ν α επ ι τρέπουν μ ίαν ά ν ε τον και β εβα ίαν έρμηνε ί -
αν. Ό π ω σ δ ή π ο τ ε ό μ ω ς θέλε ι νά έπ ισημάνη τήν κα τωτέραν καί ύπεξου -
σ ιαστ ικήν όντολογ ικήν τ ω ν βαθμίδα, δοθέντος , δτι τά πάθη συνδέον -
21. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Περί τών έν τφ Χριστώ δύο θελημάτων, 18: 
P G , 95, 148 Β. Πρβλ. καί τήν παραίνεσιν [Διονυσίου Αρεοπαγίτου], 'Επιστ. 
8, 3: PG, 3, 1093 Α: «έπαρχέτω τών ύφειμένων δ υπερκείμενος λόγος». 
22. Ιωάννου Δαμασκηνού, Περί τών έν τω Χριστφ δύο θελημάτων, 19: 
P G , 95, 149 C. Βλ. καί Ώριγένους, Περί αρχών, 1, 8: Β Ε Π , 16, 308, 9-11: 
«ανθρωπινής δέ ψυχής πάθος ή προς τό ά λ ο γ ο ν έστι δ μ ο ί ω σ ι ς. τού­
τω δέ προσοικειωθεΐσαν αυτήν, είς κτηνώδη φύσιν μεταρρυήναι». 
23. Τίς δ σωζόμενος ( I I I , 169, 18. 23. 24). Βλ. Βασιλείου Μεγάλου, 
'Επιστ. 2, 1: Β Ε Π , 55, 12, 29: «Τά... έ ν ο ι κ α πάθη συμπεριφέροντες...». 
24. Τις δ σωζόμενος ( I I I , 169, 30). Βλ. Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ, Λό­
γος, 2, 26: PG , 35, 436 Α. «Νόσους» καί «άρρωστήματα» έκάλουν τά πάθη 
καί οί Ζήνων καί Χρύσιππος: S V F , I I I , 102 έξ., 117 έξ., 120 έξ. 
25. Προτρεπτικός, 11 (I , 81, 17-18). 
26. Παιδαγωγός, 2, 10 (I , 209, 3). 
27. Στρωματείς, 2, 20 ( I I , 174, 3). 
28. Τίς δ σωζόμενος ( I I I , 167, 15). Πρβλ. [Κλήμεντος Ρώμης], Όμ. 
19, 21: Β Ε Π , 1, 219, 23: «ταύτα (τ.έ. τά πάθη) τών συμβαινόντων εστίν, 
ού τών α ε ί δ ν των. . . » . 
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ται μέ τ ά ς υποκε ί μ ε νο ς τ ή ς ψ υ χ ή ς δυνάμε ι ς , αι όποϊαι έ ν σχέσε ι π ρ ό ς 
τ ό ν λόγον, δ ν έ ν πληρεστέρα και καθαρωτέρα έννοια, ε ίναι δ υ ν α τ ό ν 
νά κληθούν «ύπόντα», ήτοι όν τα έ ξ η ρ τ η μ έ ν α και υποδεέστερα . Ό 
δρος «ύπόντα» τ ίθεται μάλλον αντί τ οϋ δρου «ύποκε ίμενον π ν ε ΰ μ α » 
καί αμφότερο ι τ ε λούν έ ν σχέσε ι πρός τό ήγεμον ικόν πνεΰμα ώ ς «δν» 
καί «ύπερκε ίμενον» . Δ ι ά τοΰ δρου «ύπόντα» εκφράζετα ι ή κο ινωνία 
καί σχ έσ ι ς τ ώ ν κ α τ ω τ έ ρ ω ν καί υ π η κ ό ω ν τ ή ς ψυχής δυνάμεων , τ ή ς 
δυνάμε ι ε σ τ ί α ς τ ώ ν παθών, πρός τ ό «δν» καί όχ ι πρός τ ό «μή δ ν » . 
Τ ο ΰ τ ο ισχύει ιδ ια ιτέρως, άν ακόμη λ ά δ ω μ ε ν ύπ ' όψιν τ ό ν όρ ισμόν τ ο ΰ 
«μή δ ν τ ο ς » ύπό τοΰ Π λ ά τ ω ν ο ς ώ ς κάτι, τ ό όπο ιον ε ίναι δ ιάφορον τ ο ϋ 
δντος, « έ τ ερον τοΰ δ ν τ ο ς » 2 9 , ή τ ό ν όρ ισμόν τοϋ κακού παρά Π λ ω τ ί -
νω ώ ς «ε ίδους τοΰ μή δ ν τ ο ς » 3 0 . Έ ν ω δηλαδή διά τοΰ δρου «ύπόντα» 
υπογραμμ ί ζετα ι ή KOivojvia καί ύπεξουσ ιαστ ική σχ έσ ι ς α υ τ ώ ν π ρ ό ς 
τό δν, ε ί ς τ ά ς εκφράσε ι ς «έτερον τοϋ δ ν τ ο ς » ή «οίον ε ί δο ς τι τοϋ μ ή 
δν το ς» , αντ ιθέτως, δ ιατυπώνετα ι άπομάκρυνσ ι ς καί δ ι αχωρ ισμός ά π ' 
αύτοϋ. Ή φιλοσοφική κατηγορία τοϋ «μή δ ν τ ο ς » δ έ ν ε ίναι ε ί ς τ ό ν Κ λ ή ­
μεν τα οικεία, ή δ έ κατηγορ ία τοϋ «ύπόντος» δ έ ν ταυτ ί ζετα ι π ρ ό ς 
αυτήν. 
Έ Ε όλων, όσα ε λ έ χ θ η σ α ν μέχρ ι τώρα ε ί ς τό παρόν κεφάλα ιον, 
ε ξάγετα ι τό συμπέρασμα, ότι τά πάθη δ έ ν ύπήρχον ε ί ς τ ό ν προπτωτι -
κόν άνθρωπον εί μή ώ ς εύπειθε ϊς, υπάκουοι, φυσικαί καί δυνάμε ι θε ­
τικοί κ ινήσε ις και όρμαί τ ή ς ψυχής . Χ ω ρ ί ς τήν παρακοήν, τ ή ν «παθη-
τ ικήν» καί «παρά φύσιν» αυτήν κ ίνησιν καί έ ν έργε ιαν τ ή ς ψυχής , δ έ ν 
θά ήτο δ υ ν α τ ό ν νά γ ίνη λ ό γ ο ς περί παθών. Ύ π ό τήν προοπτ ικήν αυ­
τήν τά πάθη εκδηλώνοντα ι κατ* αύ τ ε ξούσ ι ον τοΰ άνθρωπου έ κ λ ο γ ή ν 
έν τή πτώσει καί ιδίως μετά τήν πτώσιν. Ή δ ιαπίστωσις αυτή — καί­
τοι άπτετα ι τοΰ δυσεπ ίλυτου καί δυσερμήνευ του ζ η τ ή μ α τ ο ς τ ή ς αρ­
χ ή ς τοϋ κ α κ ο ΰ 3 1 — είναι έ ξ ο χ ο υ σημασ ίας έ ξ α π ό ψ ε ω ς χρ ιστ ιαν ικής 
θ ε ω ρ ή σ ε ω ς τοΰ προβλήματος μας, καθόσον εξα ίρε ι σαφώς , δτι έ ν τ ή 
πτώσει τ ό πρώτον «παραχαράσσοντα ι» , «παρατρέποντα ι» καί αλλο­
τρ ιώνοντα ι τοΰ αρχ ικού των θετ ικού προορισμού αί φυσικαί τ ή ς ψυ-
29. Πλάτωνος, Σοφιστής, 244 D 14. 
30. Π?νωτίνου, Ενν., 1, 8, 3, 3-6: «λείπεται τοίνυν, εΐπερ έστιν (τ.έ. τό 
κακόν), έν τοις μή οΰσιν είναι οίον είδος τι τού μή δντος δν και περί τι τών 
μεμιγμένων τω μή δντι ή δπωσούν κοινωνούντων τω μή δντι». 
31. Πρβλ. I . Καλογήρου, Ή περί «συνεργείας» έν τή δικαιώσει τού αν­
θρώπου διδασκαλία έξ έπόψεως ορθοδόξου, σ. 23: «... διά τής μεταθέσεως τής 
ευθύνης, τού δτι τούτο (τ.έ. τό κακόν) ένέσκηψεν είς τήν έλευθερίαν τού άν­
θρωπου δέν λύεται βεβαίως τό τελικόν περί τής αρχής καί έν ταύτω τής ου­
σίας τού κακοΰ πρόβλημα». Δ. Τσάμη, Ή τελείωσις τού άνθρωπου κατά Νι-
κήταν τόν Στηθάτον, σ. 55. 
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χή ς δυνάμε ι ς . Μ ε τ ά δ έ τ ήν πρώτην α υ τ ή ν «παραχάραΕ ιν» και έΕ αι­
τ ίας α υ τ ή ς «είσέδυ... αυ τήν (τ. έ. τ ή ν ψυχήν ) τά πάθη... ε ί σ έδραμον 
τήν τ ή ς σαρκός φύσ ιν ήδονα ί τ ε καί ακαθαρσία ι, ά ν έ φ υ δ έ καί ό έ ν 
τοις μ έλεσ ι ν η μ ώ ν άγρ ια ίνων ν ό μ ο ς » 3 2 . Ή ερμηνε ί α αυτή τ ή ς αρχ ικής 
π ρ ο ε λ ε ύ σ ε ω ς τ ώ ν παθών ευρ ίσκετα ι έ ν ομοφων ία καί πρός τ ή ν λοι-
πήν πατερ ικήν παράδοσιν. Ο ύ τ ω ς ό ιερός Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς λέγε ι , δτι 
«μετά... τού θανάτου... καί ό τ ώ ν παθών έπε ισήλθεν ό χ λ ο ς » 3 3 , ό δ έ 
Γρηγόρ ιο ς ό Ν ύ σ σ η ς τον ίζε ι , ότι « ύ σ τ ε ρ ο ν ύπε ισήχθη τ ό πάθος 
αύτω (τ. έ. τω άνθρώπω) με τά τ ή ν πρώτην κ α τ α σ κ ε υ ή ν » 3 4 , ω σ α ύ τ ω ς 
ό Μ α κ ά ρ ι ο ς : « δ ι ά π α ρ ά 6 α σ ι ν ε ί σήλθεν ε ί ς αυ τήν ( τ . έ . τήν 
ψυχήν ) ή πονηρία τ ώ ν παθών τ οϋ σ κ ό τ ο υ ς » 3 5 καί ό Μ ά Ε ι μ ο ς Ό μ ο λ ο -
γ η τ ή ς : «έπε ισήχθη αυτά ( τ . έ . τά πάθη) τω άλογωτέρω μέρε ι προσ-
φυέν τα τ ή ς φύσεοος» 3 6 . Αυτό, τό όποιον όλοι άπό κοινού απορρίπτουν 
ένταΰθα, ε ίναι κατ* αρχήν τ ό «βδελυκτόν... πάσης ε υ σ ε β ο ύ ς δ ιανοίας, 
τό ά τοπον καί ά η θ ε ς δόγμα» , δτι τά πάθη είναι «φυσικά», «φύσις» άν­
θρωπου, καί έ χ ο υ ν δημ ιουργηθή δΓ αυ τό ύπό τοΰ Θ ε ο ύ 3 7 . Τ ό δ ίδαγμα 
αυτό αντ ίκε ιτα ι πρός τ ή ν σ α φ ή δ ιδασκαλ ίαν τ ή ς ' Α γ ί α ς Γραφής , καθ* 
ήν ό Θ ε ό ς «έποίησε τά πάντα καλά λ ίαν» (Γέν. 1, 3 1 ) . 
32. Κυρίλλου Αλεξανδρείας, Είς τήν προς Ρωμαίους, 5, 19: PG, 74, 
788-789. Βλ. είδικώτερον I . Ρωμανίδου, Τδ προπατορικδν αμάρτημα, σ. 154. 
33. Ιωάννου Χρυσοστόμου, Είς τήν προς Ρωμαίους, 13, 1: P G , 60, 507. 
Πρβλ. Είς τήν Γένεσιν, 15, 4: PG , 53, 123. Τή έπιούση ημέρα..., 1: PG, 63, 
473-474: «ού λύπην... ού τον τών άλλων παθών τόν έσμόν» εΐχεν δ άνθρωπος 
προ τής πτώσεως. Βασιλείου Μεγάλου, Είς Ψαλμ., 29, 6: Β Ε Π , 52, 60, 15 
έξ., δπου γίνεται λόγος περί τής «ταραχής καί τής συγχύσεως τών παθών» ώς 
«ασθενείας», «έκ τής άπό Θεού άλλοτριώσεως έγγιγνομένης». Περί τού Αγίου 
Πνεύματος, 23: Β Ε Π , 52, 249, 38 έξ. [Κλήμεντος Ρώμης], Όμ., 19, 15: 
Β Ε Π , 1, 216, 32-33. 
34. Γρηγορίου Νύσσης, Περί παρθενίας, 12: PG, 46, 369 Β . 
35. Μακαρίου, Όμιλίαι πνευματικαί, 1, 7: Β Ε Π , 41, 150, 7-8. 
36. Μαξίμου Όμολογητοϋ, Πρός Θαλάσσιον..., 1: P G , 90, 269 Α, ένθα 
παραπέμπει είς τόν Γρηγόριον Νύσσης. 
37. Μακαρίου.. "Επιστολή μεγάλη..., 2: PG, 34, 412 Α: «ματαιωθέντες 
γάρ έν τοις διαλογισμοίς αυτών καί σκοτισθέντες... φάσκουσι φ υ σ ι κ ά εί­
ναι καί έκ θεού γεγενήσθαι τά πάθη τής ατιμίας, ήδονήν λέγω φθοράς καί θυ-
μόν... Ημε ίς τοίνυν αυτούς τε καί τάς φωνάς αυτών έ κ τ ρ ο π ά ς έάσαν-
τες, έπιγνώμεν τήν δοθείσαν ήμιν τής ελευθερίας αύτεξουσιότητα παρά τού κτί-
σαντος ημάς, ίνα έ φ' ή μ ι ν ^ τό καί τών κρειττόνων δρέγεσθαι καί τών 
χειρόνων άπέχεσθαι...». Πρβλ. Ιωάννου, Κλίμαξ, 26: P G , 88, 1028 Α: «Κα­
κία μέν ή πάθος φυσικώς έν τή φύσει ού πέφυκεν' ούκ έστι γάρ κτίστης π α-
θ ώ ν δ θεός* άρεταί δέ φύσει...». 'Ότι τά πάθη δέν είναι «φυσικά», «ώς οί 
πολλοί νομίζουσιν», άλλ' «έκ πονηράς προαιρέσεως», πρβλ. καί τά χωρία τά 
συγκεντρωθέντα ύπό W. Völker, Praxis und Theoria..., σ. 159, σημ. 1. Βλ. 
καί άν., σ. 17-18. 
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Α ν τ ί θ ε τ α πρός τ ή ν Ά γ ί α ν Γ ρ α φ ή ν έδ ίδασκον με τά β ε β α ι ό τ η τ ο ς 
οί Γνωστ ικο ί . Δ ιακρ ί νοντε ς , ώ ς γνωστόν , τ ο ύ ς ανθρώπους ε ί ς «πνευ­
ματ ικούς» , «ψυχ ικούς» καί «χο ϊκούς» ή «υλικούς», έδ έχον το , δτι οι 
τελευτα ίο ι αποτελούν τ ή ν μ εγα λυ τ έραν αρ ιθμητ ικώς ο μ ά δ α ανθρώ­
πων* ούτοι κατά πλήρη αντ ίθεσ ιν πρός τά «σπάν ι α» 3 8 «σπέρματα εκλο ­
γ ή ς » 3 9 καί τ ού ς «φύσει» σ ε σ ω σ μ έ ν ο υ ς «πνευματ ικούς» φέρουν έκ συ ­
σ τ ά σ ε ω ς έν έαυτο ϊ ς τά τρία πάθη: «φόβον», «λύπην» καί « ά π ο ρ ί α ν » 4 0 
καί πρόκε ιτα ι «κατ ανάγκην» ν ' απολεσθούν 4 1 . Τά τρία αυτά πάθη εί­
ναι τά αυτά πρός εκε ίνα, μ έσω τ ώ ν οπο ίων «συνεπλάκη» ή Σ ο φ ί α , 
ό τ ελ ευ τα ί ο ς τών Α ιώνων , δ ταν «άφωρίσθη» καί ε ξ έ π ε σ ε τοϋ Π λ η ρ ώ ­
ματος καί έ ξ εβράσθη «έν σκιαϊς καί σ κ η ν ώ μ α τ ο ς τόποις... κατ ' ά ν ά γ-
κ η ν » ' έκ τ ώ ν παθών αυ τών ε ί χ ε τ ή ν αρχήν του ό παρών κ ό σ μ ο ς 4 2 . 
Ε ν τ ε ύ θ ε ν γ ίνετα ι σαφές , πού οφε ίλετα ι ή ϋπαρΕις τ ώ ν παθών παρά 
το ις «ύλικοϊς» άνθρώποις, καθώς επίσης, διατί τά πάθη τοϋ φόβου , 
τ ή ς λύπης καί τ ή ς απορ ίας συν ιστούν τ ό όντολογ ικόν και άναγκα ΐον 
υπόστρωμα αυτών. Ο ί «χοϊκοί» είναι τ ό δοχε ϊον τό ύπό τών παθών 
καί τ ή ς έν αύτο ϊ ς έ γ κ ε κ ρ υ μ μ έ ν η ς α γ ν ο ί α ς 4 3 κατ ' α νάγκην πεπληρω-
38. 'Επιτομαί ( I I I , 125, 17). 
39. Ειρηναίου, "Ελεγχος..., 1, 6, 4: Β Ε Π , 5, 106, 18. Πρβλ. Στρωμα­
τεΐς, 3, 1 ( I I , 169, 19-10): οι Βασιλειδιανοί θά σωθούν «φΰσει... διά τήν 
έιιφυτον έκλογήν». 
40. Πρβλ. Ειρηναίου, "Ελεγχος..., 1, 5, 4: Β Ε Π , 5, 103, 37 έξ. Έπι­
τομαί ( I I I , 122, 12 έξ . ) . 
41. Ειρηναίου, "Ελεγχος..., 1, 6, 1: Β Ε Π , 5, 105, 2. 1, 7, 5: Β Ε Π , 5, 
108, 15-16: «καί τδ μέν χοϊκόν είς φθοράν χωρείν». 'Επιτομαί ( I I I , 125, 
20-21): «τό δέ ύλικόν φύσει άπόλλυται». 
42. Ειρηναίου, "Ελεγχος..., 1. 4, 1-2: Β Ε Π , 5, 100, 17 έξ. Πρβλ. έπ' 
αύτοΰ καί J. Zandee, Die Person der Sophia in der vierten Schrift des Codex 
Jung, έν: The Origins of Gnosticism. Colloquium of Messina 13-18 April 
1966, Leiden 1967, σ. 205. 'Ενώ ή εΐδησις τού Ειρηναίου, δτι δ Ούαλεντίνος 
έδέχετο ώς δημιουργικήν αρχήν καί αίτίαν τής ύλης τά τρία πάθη (φόβσν, 
λύπην, άπορίαν), είναι σαφής καί δέν επιδέχεται παρανόησιν, τυγχάνει ακα­
τανόητος καί αστήρικτος έν τή παρούση συνάφεια ή άνευ παραπομπής φράσις 
τοΰ Th. Rüther, Die sittliche Forderung der Apatheia, σ. 35: «Die πάθη 
(επιθυμία, ηδονή, λύπη, φόβος) erscheinen h i e r als der Grund der Ma­
terie». To «τετράχορδον» αυτό τών παθών τής ελληνικής φιλοσοφίας (βλ. κατ., 
σ. 109 έξ.) δέν υπήρξε, καθόσον γνωρίζομεν, καί διδασκαλία τού Ούαλεντί-
νου. Κατά δέ τήν πληροφορίαν τού Απόκρυφου Ευαγγελίου τοΰ Ιωάννου, 
Codex I I , 18, 14 έξ.: Μ. Krause-Ρ . Labib, Die drei Versionen des Apo-
kryphon des Johannes im koptischen Museum zu Alt - Kairo, Wiesbaden 
1962, σ. 158-159. Codex IV, 28,9 έξ.: Μ. Krause-P. Labib, σ. 228, τά 
τέσσερα αυτά πάθη, οί τέσσαρες «αρχηγοί δαίμονες», τρέφονται αντιστρόφως 
ύπό τής ύλης καί δέν προέρχεται ή ύλη έξ αυτών. 
43. Ειρηναίου, Έλεγχος..., 1, 5, 4: Β Ε Π , 5, 104, 16-17. 
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μένον και τούτου έ ν ε κ α ο ιασδήποτε α υ τ ε ξ ο υ σ ί ο υ ε ν ε ρ γ ε ί α ς έ σ τ ε ρ η -
μένον. Ή απάθεια, ή οποία διά τ ού ς « π ν ε υ μ α τ ι κ ο ύ ς » συν ι σ τά «σπερ-
ματ ικήν» καί ο ί κοθεν ίδ ιόκτητον κατάστασ ιν , ε ίνα ι δ ιά τ ο ύ ς «υλ ικούς» 
αδ ι ανόη τον καί άνέφ ικτον τ έλος . 
Κα ί διά τ ο ύ ς ε ί ς τ ο «μέσον», μ ε τ α ξ ύ δ η λ α δ ή « π ν ε υ μ α τ ι κ ώ ν » και 
«χο ϊκών», ε υ ρ ι σ κ ο μ έ ν ο υ ς «ψυχ ικούς» ά π ο τ ε λ ο ϋ ν τά πάθη « κ α κ ά ς καί 
δυστυχε ί ς ι δ ιό τητας» , τ ά ς όπο ιας ή ψ υ χ ή εδέχθη κα τά τ ή ν πτώσιν 
τ η ς έκ τ ώ ν πλανητών* αί ι δ ιότητες αύτα ι β α σ α ν ί ζ ο υ ν τ ή ν ψ υ χ ή ν κατά 
τήν έπ ίγε ιον 2ωήν καί μ ό ν ο ν κατά τ ή ν « έ π ι σ τ ρ ο φ ή ν » 4 4 , ήτοι « τήν άνο-
δον ε ί ς τ ό ν ο ύ ρ α ν ό ν » 4 5 , απαλλάσσετα ι έ ξ αυ τών . Σ υ μ φ ώ ν ω ς π ρ ό ς τήν 
ίδ ιότυπον καί π α ρ ά ξ ε ν ο ν α υ τ ή ν άνθρωπολογ ι κήν άν τ ί ληψ ι ν οί περί τ όν 
Βασ ιλε ίδην , όπως μ α ς πληροφορε ί ό Κ λ ή μ η ς , « π ρ ο σ α ρ τ ή μ α τ α 
τά πάθη καλε ϊν ε ίώθασι, π ν ε ύ μ α τ α ( τ έ ) τ ι να τ α ύ τ α κ α τ * ο ύ ­
σ ί α ν ύπάρχε ι ν προσηρτημένα τ ή λογ ική ψ υ χ ή κ α τ ά τ ι να τ ά ρ α χ ο ν καί 
σύγχυσ ι ν άρχ ικήν ά λ λ α ς τ ε αΰ π ν ε υ μ ά τ ω ν ν ό θ ο υ ς καί ε τ ε ρ ο γ ε ν ε ί ς φύ­
σε ι ς προσεπ ιφύεσθα ι τ α ύ τ α ι ς » 4 6 . Ό κατά Β α σ ι λ ε ί δ η ν ά ν θ ρ ω π ο ς ε ίναι, 
λέγε ι έ ν συνεχ ε ί α ό Κ λ ή μ η ς , ό π ω ς ό «δούρε ι ο ς ί ππος» , ά φ ο ϋ ε ν τ ό ς του 
φέρε ι « τοσούτων π ν ε υ μ ά τ ω ν δ ι α φ ό ρ ω ν σ τ ρ α τ ό ν » . Τ ο ύ τ ο ύπεμ -
φαίνει τ ή ν παραδοχήν δύο έ ν τω άνθρώπω ψ υ χ ώ ν . Τ ή ς δ ι δασκαλ ία ς 
αυ τή ς τ οϋ Βασ ι λ ε ί δου «συνα ισθόμενος» ό υιός τ ο υ Ι σ ί δ ω ρ ο ς «οίον 
ε α υ τ ο ύ κατηγορών» γράφε ι ε ί ς τ ό έργον τ ο υ μ έ τ ό ν χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό ν 
τ ί τλον « Π ε ρ ί προσφυούς ψ υ χ ή ς » , δτι δ έ χ ε τ α ι τ ή ν ψ υ χ ή ν ώ ς «μονο­
μερή» καί αποκρούε ι κατ ' α υ τ ό ν τ ό ν τ ρ ό π ο ν τ ή ν ά ν τ ί θ ε τ ο ν άντ ίληψιν 
τοϋ πατρός τ ο υ 4 7 . Δ ι ό τ ι , έάν, λέγε ι ό Ι σ ί δ ω ρ ο ς , γ ί ν η ά π ο δ ε κ τ ό ν , δτι 
44. Ή «επιστροφή» έχει κατά τόν Είρηναίον, Έλεγχος... , 1, 5, 1: Β Ε Π , 
5, 102, 30 έξ., ώς «ύποκείμενον», ήτοι άφορα είς τό «ψυχικόν» καί αποτελεί 
τήν φυσικήν έκδίπλωσιν και άνέλιξιν αυτού. 
45. W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Göttingen 1973 (Neu-
druck), σ. 361, ένθα έν συνεχεία παρατίθενται χωρία πιστοποιοΰντα τούτο. 
Ιδιαιτέρως παραστατική είναι ή περιγραφή, τήν δποίαν μας παρέδωκεν δ 
Ποιμάνδρης Ερμού τού Τρισμεγίστου, 1, 24-25: R. Reitzenstein, Poiman-
dres. Studien zur griechisch - ägyptischen und frühchristlichen Literatur, 
Darmstadt 1966 (Nachdruck), σ. 336, έξ. Βλ. και W. Bousset, Hauptproble­
me der Gnosis, σ. 363-364, δ όποιος παραπέμπει είς συγγενικάς απόψεις τών 
Νεοπλατωνικών: Πορφυρίου, Περί αποχής εμψύχων, 1, 31: Nauck, 109, 14 
έξ. Πρόκλου, Είς τόν Τίμαιον, 1, 35, Β : Diehl, I , 113, 7 έξ. Ιουλιανού, 
Όμιλία, 2, 96, C : L O E B , 1, 254. Ή διαπιστουμένη ένταΰθα συγγένεια δέον 
νά έξηγηθή έκ τού γεγονότος, δτι τοιαύται άντιλήιρεις ήσαν διάχυτοι τήν έπο~ 
χήν έκείνην. 
46. Στρωματείς, 2, 20 ( I I , 174, 6-9). 
47. Στρωματείς, 2, 20 ( I I , 174, 23-30). Πρός τά «προσαρτήματα» τού 
Βασιλείδου καί τήν «προσφυή ψυχήν» τού Ισιδώρου ταυτίζει δ W. Bousset, 
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τά πάθη ε ίνα ι κ α ρ π ό ς τ ή ς ύπό τ ώ ν «προσαρτημάτων» α σ κ ο ύ μ ε ν η ς βί­
ας, τ ό τ ε οί μοχθηρο ί καί κακοί άνθρωποι θά εϋρουν βάσ ιμον πρόφα-
σιν, ώ σ τ ε νά ε ϊπουν : «έβ ιάσθην, άπηνέχθην , άκων έδρασα, μή βουλό -
μ ε ν ο ς ε ν ή ρ γ η σ α » και προσέτ ι νά μ ή αντ ι ταχθούν κατά τ ή ς β ίας τ ώ ν 
προσαρτημάτων . Ο υ δ ό λ ω ς δ η λ α δ ή δ ιαμφισβητε ϊ καί ό ίδιος ό Ι σ ί δ ω ­
ρος τ ή ν ΰπαρξ ι ν τ ώ ν « π ρ ο σ α ρ τ η μ ά τ ω ν » καί τήν άπό μ έ ρ ο υ ς α υ τ ώ ν 
άσκησ ιν β ίας. Η θ ι κ ο π λ α σ τ ι κ ο ί λόγο ι τού επ ιβάλλουν ό μ ω ς νά τον ίση, 
οτι ή έ ν λ ό γ ω βία δ έ ν ε ίναι α κ α τ α μ ά χ η τ ο ς . Δ ο θ έ ν τ ο ς δ έ δτι έκπηγά-
2ει έκ « τή ς έ λ ά τ τ ο ν ο ς έ ν ήμ ϊν κ τ ί σ ε ω ς » καί «τής τών κακών επιθυ­
μ ίας» , ισχύε ι δ ε ο ν τ ο λ ο γ ι κ ώ ς και προφυλακτ ικώς ή έ ξ α ρ σ ι ς τ οϋ «λογι­
στ ικού» έ ν τω ά ν θ ρ ώ π ω καί ή δΓ αύ τοϋ επ ι τυχής άντ ιμετώπ ισ ι ς και 
ύποδούλωσ ι ς τ οϋ ό θ ε ν ή βία. Δ έ ν απαιτε ί τ ή ν έκκοπήν καί έκρ ί ζωσ ιν 
τών « π ρ ο σ α ρ τ η μ ά τ ω ν » — τ ο ύ τ ο φαίνετα ι , δτι ε ίναι αδύνα τον — , άλ­
λά τ ή ν ύ π ο τ α γ ή ν των, ή οπο ία τ ουναν τ ί ο ν είναι δυ να τή και ε ξαρτάτα ι 
έκ τ ή ς δ ε ο ύ σ η ς τ οϋ λογ ιστ ικού χ ρ ή σ ε ω ς . Τ ή ν περί «προσαρτημάτων» 
άποψιν ή σ π ά ξ ε τ ο κατά Κ λ ή μ ε ν τ α καί ό Ούαλεν τ ϊ ν ο ς . Δ Γ αυ τό άπεκά-
λει τ ή ν ψ υ χ ή ν τ ο ϋ μή ή γ ι α σ μ έ ν ο υ άνθρωπου «δα ιμόνων ο ίκητήρ ιον» 
καί τ ή ν π α ρ έ β α λ λ ε π ρ ό ς «πανδοχε ϊ ον» , τό όποιον «κατ ιτράται τ ε καί 
όρύτ τ ε τα ι και πολλάκ ι ς κ ό π ρ ο υ π ίμπλαται» ύπό τ ώ ν «πολλών ένοι -
κούν των α υ τ ή π ν ε υ μ ά τ ω ν » , έ κ τ ώ ν όποιων μ α ς απαλλάσσε ι μό ­
ν ο ν ή «διά τ ο ϋ υ ιού φ α ν έ ρ ω σ ι ς » τ ο ϋ «ενός αγαθού» θ ε ο ύ 4 8 . 
Hauptprobleme der Gnosis, σ. 213 έξ., τό «άντίτιμον πνεΰμα» τοΰ έργου «Πί-
στις Σοφία»: C. Schmidt, Koptisch - gnostische Schriften (GCS), Bd. 1, 
Leipzig 1905. Μεταξύ αυτών υφίστανται αναντιρρήτως σοβαραΐ ομοιότητες, 
άμφιβολίαι εγείρονται δμως, αν δντως πρόκειται περι τοΰ αύτοΰ πράγματος. 
Ιδιαιτέρως άξιοπαρατήρητον άπό τής σκοπιάς τοΰ ύπό έρευναν θέματος είναι 
τό γεγονός, δτι δ Βασιλείδης άπεκάλει «προσαρτήματα» τά ίδια τά πάθη, ενώ 
τό «άντίτιμον πνεύμα verleitet die Seele (ψυχή) und zwingt (άναγκάζειν) sie, 
alle Missethaten (άνομίαι) und alle Leidenschaften (πάθη) und alle seine 
Sünden beständig zu thun, und es ist fortwährend zuerteilt der Seele (ψυχή) 
und ist ihr feindlich, indem es sie all dieses Böse und all diese Sünden thun 
lässt», Pistis Sophia, 111: Schmidt, σ. 183, 23-27* βλ. καί 113: Schmidt, 
σ. 190, 23 έξ. 131: Schmidt, σ. 220, 22 έξ. "Επιτυχής πρέπει πάντως νά 
θεωρηθή ή παρατήρησις τοΰ Ε. R. Dodds, Proclus, The Elements of Theolo­
gy, Oxford 21964, σ. 314-315: «Unfortunately we know very little of these 
speculations, which appear not to have been central in Gnosticism». 
48. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 174, 31-175, 14). Περί τής ψυχής ώς «παν­
δοχείου» ή κατοικητηρίου δαιμόνων πρβλ. Ματθ. 12, 45. Βαρνάβα, Επιστολή, 
1G, 7: Β Ε Π , 2, 241. Ιππολύτου, Κατά πασών τών αιρέσεων έλεγχος, 6, 34: 
Β Ε Π , 5, 301, 26. Βλ. σχετικώς καί Α. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des 
Urchristentums, Darmstadt 1966, σ. 295 έξ. Ό Μ. Pohlenz, Klemens von 
Alexandreia und sein hellenisches Christentum, έν: Nachr. d. Akad. d. 
Wiss. in Göttingen, Phil. - Hist. K L , 1943, σ. 125, σημ. 2, παρατηρεί, δτι δ 
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Ή δ ιδασκαλ ία αύ τη τ ω ν Γ νωστ ι κών περί τ ω ν παθών ω ς «φυσι­
κών» ιδ ιοτήτων ε ί ς τ ο υ ς « χ ο ϊ κ ο ύ ο ή ω ς «πνευμάτων... κατ ούσ ίαν 
... π ρ ο σ η ρ τ η μ έ ν ω ν τη λογ ική ψυχή» ε ί ς TOUC «ψυχ ικούς» κατεπολε -
μήθη αχ ι μ ό ν ο ν ύπό τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , άλλα και ύπ ' άλλων εκκλησιαστ ι ­
κών συγγραφέων . Ή πολεμ ική αυτή , ή όποια, φαίνεται , ε ί χ ε ν ω ς άφε-
τηρ ίαν κυρ ίως τό έργον τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , απέβη ιδ ια ιτέρως προσφιλές 
θ έμα ε ί ς ασκητ ικούς κύκλους. Δ ι ό τ ι ε ί ς το ιούτους κύκλους ήτο πλέον 
απαρα ί τη τος ό άγων κατά τ ώ ν παθών και τ ώ ν πονηρών λογ ισμών. 
Ή τ υ χ ό ν παραδοχή τ ώ ν παθών ώ ς «φυσικών» θά άφήρε ι κάθε ν ό η μ α 
πάλης κατ* αυτών. 
Το ι ού τον παραδοσ ιακόν ύλ ικόν άν ευρ ίσκομεν και ε ί ς τ ό έργον 
Κ λ ϊ μ α ξ τοϋ Ι ω ά ν ν ο υ . Ό Χ ρ . Γ ιανναράς , προσάγων τ ό χαρακτηρ ιστ ι -
κόν διά τήν δ ιδασκαλ ίαν τ η ς Κ λ ί μ α κ ο ς 4 9 χωρ ίον : « Ή π α τ ή θ η σ α ν δ έ τί­
ν ε ς φ ή σ α ν τ ε ς φυσικά ε ίναί τ ινα τ ώ ν παθών έν τ ή ψυχή, ά γ ν ο ή σ α ν τ ε ς 
ο τ ι τ ά σ υ σ τ α τ ι κ ά τ η ς φ ύ σ ε ω ς ι δ ι ώ μ α τ α ήμε ϊ ς ε ί ς πά­
θη μ ε τ η ν έ γ κ α μ ε ν...», άγετα ι ε ί ς τ ό συμπέρασμα, δτι ή «προ­
γ ε ν έ σ τ ε ρ η πατερ ική δ ιδασκαλ ία πού ώρισε τά πάθη ' άφορμηθέν τα έκ 
τ η ς κ τη νώ δους άλογ ί α ς ' 5 0 , δ έ ν γ ίνετα ι δ εκ τή άπό τ ή ν κλίμακα. Έ δ ώ 
ώ ς αφετηρ ία τών παθών ορ ίζοντα ι τά συστατ ικά τ η ς φ ύ σ ε ω ς ιδιώμα­
τα πού είναι θετ ικά καθεαυτό και όχ ι άλογα ή κ τ η ν ώ δ η » 5 1 . 
Υ π ά ρ χ ε ι πράγματ ι άντ ίθεσ ις μ ε τ α ξ ύ τ η ς πρατέρας πατερ ικής πα­
ρ α δ ό σ ε ω ς και Ι ω ά ν ν ο υ τ η ς Κ λ ί μ α κ ο ς ; Ε ίναι βέβαιον, δτι ό Ι ω ά ν ν η ς 
κα ταπολεμε ί και α υ τ ό ς τ ή ν αποψιν, ότι μερ ικά άπό τά πάθη είναι «φυ­
σ ικά». " Ο σ ο ι έ ζ ε π ρ ο σ ώ π η σ α ν τ ήν άντ ίληψιν αυτήν, ώ ς π.χ. οί Γνωστ ι ­
κοί, «ήπατήθησαν». Έ κ τ η ς συν ά φε ι α ς τοϋ κε ι μ ένου συνάγετα ι δηλον­
ότι άβ ιάστως, ότι ή ε ισαγωγ ική αυτή φράσ ι ς : « Ή π α τ ή θ η σ α ν δ έ τί­
νες...» δ έ ν άφορα ε ίς τ ή ν π ρ ο γ ε ν ε σ τ έ ρ α ν πατερ ικήν δ ιδασκαλίαν. Α υ ­
τό σημαίνε ι , ότι ό σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς τ η ς Κ λ ί μ α κ ο ς δ έ ν θ εωρε ί τ ά ς απόψε ι ς 
του δ ι ι σ τάμενος προς α ύ τ ά ς τ ώ ν προηγουμένων εκκλησ ιαστ ικών συγ­
γ ρ α φ έ ω ν και ι ερών πατέρων. 
Α ν τ ι θ έ τ ω ς δ ιδάσκε ι κατ ' ούσ ίαν αυτό, τ ό όποιον και άλλοι προ 
δρος του Βασιλείδου «προσαρτήματα» ήτο γνωστός είς τον Μαρκον Αύρήλιον, 
Τά είς εαυτόν, 12, 3: «του ηγεμονικού τούτου τά π ρ ο σ η ρ τ η μ έ ν α έκ 
προσπάθειας». Είναι δμως τά «προσηρτημένα» τό αυτό μέ τά «προσαρτήματα» 
τών Γνωστικών; 
49. Ιωάννου, Κλϊμαξ, 26: PG, 88, 1068 C. 
50. Ή φράσις αύτη είναι του Γρηγορίου Νύσσης, Περι ανθρώπου κατα­
σκευής, 18: PG, 44, 193 Β , και δέν είναι δυνατόν κατ' αρχήν νά θεωρηθή 
ώς απολύτως αντιπροσωπευτική διά τήν πατερικήν έν γένει παράδοσιν. Ώ ς 
προς τό νόημα της είδικώτερον 6λ. κατ., σ. 91 εξ. 
51. Χρ. Γιανναρά, Ή μεταφυσική του σώματος..., σ. 135. 
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αύτοϋ και μ ε τ ' α υ τ ό ν έδ ίδαξαν. " Ο τ ι δηλαδή τά πάθη ε ίναι «παραχά-
ραξ ι ς» και «παράχρησ ι ς» και παράσιτον τ ή ς φύσεως. Πρ όκε ι τ α ι περι 
«κ ινήσεων» ή «όρμων» ή «δυνάμεων» ή « ιδ ιωμάτων» τ ή ς φ ύ σ ε ω ς τ ο ϋ 
ανθρώπου, τά όποια ού το ς έ ν τή πτώσει και με τά τ ή ν πτώσιν «ε ί ς 
π ά θ η μ ε τ ή ν ε γ κ ε ν » . Α ί δυνάμε ι ς αύται δ έ ν ε ίναι άρνητ ικα ί 
καθ ' έαυτάς , άλλά δυνάμε ι θετ ικαί καί υπηρετ ικο ί τοϋ ε ί ς τ ό ν άνθρω­
πον έ ν τ ε θ έ ν τ ο ς σκοπού τ ή ς τ ελ ε ιώσεως . Ά ρ κ ε ϊ νά χ α λ ι ν α γ ω γ η θ ο ύ ν 
δ εόν τως . Ή άντ ίληψις τοϋ Ι ω ά ν ν ο υ , δτι τά πάθη είναι « μ ε τ ε ν η ν ε γ μ έ -
να», ήτοι «παρακεχαραγμένα» , «συστατ ικά τ ή ς ςούσεως ιδ ιώματα» τ α υ ­
τ ίζεται ν οηματ ι κώς πρός τήν άποψιν, δτι τά πάθη άποτελοϋν «παρά 
φύσιν» καί «άλογον» κίνησιν τ ή ς ψυχής . Τ ή ν άποψιν αυ τήν εκπροσω­
πούν τ ό σ ο ν ό Κ λ ή μ η ς όσον καί ό Ν ε μ έ σ ι ο ς Έ μ έ σ η ς 5 2 , Μ ά ξ ι μ ο ς ό Ό μ ο -
λ ο γ η τ ή ς 5 3 καί ό Ι ω ά ν ν η ς ό Δ α μ α σ κ η ν ό ς 5 4 , ό όποιος επαναλαμβάνε ι 
έπί τοϋ προκε ι μ ένου αύτολεξε ί , όσα γράφε ι ό Νεμέσ ι ο ς . Κ α τ ' α υ τ ο ύ ς 
τά πάθη συνδέοντα ι πρός τ ό «παθητ ικόν» τ ή ς ψυχής μ έ ρ ο ς καί μερ ι -
κώτερον πρός τ ά ς δύο «κατηκόους» αύτοϋ δυνάμε ι ς , τ ό ν θυμόν καί 
τήν έπιθυμίαν. Α ί δυνάμε ι ς αύται υπάρχουν, όπως καί τά φυσικά «ιδιώ­
ματα» τ ή ς Κ λ ί μ α κ ο ς — ό δρος « ιδ ιώματα» άπαντα, ώ ς ε ϊ δομεν 5 5 , καί 
ε ίς τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α — , άπό πρώτης αρχής ε ί ς τ όν άνθρωπον καί μ ό ν ο ν 
ή «άλογος» ή «παρά φύσιν» χρήσ ι ς καί «κίνησις» καί έκδ ίπλωσ ις 
τ ά ς με ταλλάσσε ι ε ί ς πάθη. Καθ* έ α υ τ ά ς είναι δυνάμε ι θετ ικαί καί 
έ χ ο υ ν θετ ικόν προορισμόν. Δ ιό τ ι έπί τ ώ ν δ υ ν ά μ ε ω ν αυ τών προώριστα ι 
νά κυρ ίαρχη ό λόγος , ήτοι νά γ ίνετα ι μ ε τά λόγου καί «κατά φύσ ιν» 
χρήσ ι ς αυτών. Ή το ιουτότροπος χρήσ ι ς αποβαίνε ι έπ ' άγαθω τοϋ άν­
θρωπου καί συντελε ί ε ί ς τήν δ ιατήρησ ιν τ ή ς εσωτερ ικής ισορροπ ίας 
καί σχέσεα)ς τών ψυχοσωματ ι κών του δυνάμεων . 
Κα ί ό Γρηγόρ ιο ς Ν ύ σ σ η ς τά αυτά διδάσκει. Τ ό «παθητ ικόν», λ έ ­
γει ρητώς, «ού κατά φύσιν ουδέ σ υ ν ο υ σ ι ω μ έ ν ο ν έ σ χ ε ν έν έ α υ -
τω» ό άνθρω πος 5 6 . Τ ό ν «θυμόν» καί τήν «έπιθυμίαν», τ ά ς δύο α ύ τ ά ς 
52. Νεμέσιος Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 16: Β Ε Π , 38, 266, 
34-267, 19. 
53. Μαξίμου Όμολογητοϋ, Περί αγάπης κεφαλαίων έκατοντάς πρώτη, 
35: PG, 90, 968 Α. 
54. Ιωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 
36, Kotter, I I , 87 έξ. : «Τδ πάθος όμωνύμως λέγεται... λέγεται πάλιν πάθος 
καί τό ψυχικόν, ή τε επιθυμία καί δ θυμός... Πάθος έστι κ ί ν η σ ι ς ά λ ο ­
γ ο ς τής ψυχής δι' ύπόληψιν καλού ή κακού... Ού πάσα δέ κίνησις τού πα­
θητικού πάθος κα?ν.εΐται, άλλ' αί σφοδρότεραι καί είς αΐσθησιν προβαίνουσα ι... 
δει γάρ έχειν τό πάθος καί μέγεθος άξιόλογον». Βλ. καί άν., σ. 84. 
55. Βλ. άν., σ. 40. 
56. Γρηγορίου Νύσσης, Περί παρθενίας, 12: P G , 46, 369 Β . 
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«ορμάς» ή «κ ινήσε ι ς» τοϋ παθητ ικού, παραβάλλε ι ό ι ερός πατήρ προς 
«κτήνη» ( Ψ α λ μ . 106, 3 8 ) ' οϋ τω καλε ϊ κατ α υ τ ό ν ό Ψ α λ μ ω δ ό ς «τήν 
ύποχε ίρ ιον τ ώ ν τ η ς ψ υ χ ή ς κ ι ν η μ ά τ ω ν ύπηρεσίαν, ό τ α ν π ρ ο ς 
ά ρ ε τ ή ν έ κ α σ τ ο ν τ ώ ν έν ήμϊν χ ρ η σ ι μ ε ύ η ' αγαθόν κ τ ή ν ο ς έστ ιν ό 
θυμός , ό ταν τ οϋ λογ ισμού ύποξύγ ιον γ έ νη τα ι ' έ τ ε ρ ο ν το ιοϋτον κ τ ή ν ο ς 
ή επιθυμία ν ω τ ο φ ο ρ ο ϋ σ α τρόπον τ ινά και βαστάζουσα τήν ψυχήν και 
έπι τ ό ϋιμος άνάγουσα, ό ταν έπι τά άνω τά ηνία τ η ς δ ιανο ίας ευθύνη -
τ α ι » 5 7 . " Ο π ω ς καί ε ί ς τ ή ν Κλ ί μακα τοϋ Ι ω ά ν ν ο υ το ι ουτοτρόπως και 
ε ι ς τ ο ν Γρηγόρ ιον τ ό «παθητ ικόν» ε ί χ ε και έχε ι χρήσ ι μον και θε τ ι κόν 
προορισμόν. Τ ά «κ ινήματα» τοϋ μ έ ρ ο υ ς αύτοϋ τ η ς ψ υ χ ή ς δ έ ν ε ίναι 
καθ ' έαυτά πάθη, «άλλά τ η π ο ι α χ ρ ή σ ε ι τ η ς προα ιρέσεως ή αρε­
τ ή ς ή κακ ίας όργανα... γ ί ν ε τ α ι » 5 8 . Ό όρος «παθητ ικόν», ε ί λ η μ μ έ ν ο ς 
έκ τ η ς ελλην ικής φ ιλοσοφίας, χαρακτηρ ί ζ ε ι απλώς τ ό μ έ ρ ο ς τ ή ς ψυ­
χής , έκ τοϋ οποίου προέρχοντα ι τά «κ ινήματα» αυτά τοϋ μεταπτωτ ι -
κοϋ άνθρωπου* δΓ α υ τ ό ν ισχύει ω σ α ύ τ ω ς ή χρήσ ι ς τ ώ ν κ ι νημάτων αυ­
τ ώ ν προς άρε τήν ή κακίαν. Σ α φ έ σ τ α τ α εκθέτε ι ό ι ερός συγγραφεύς 
τ ή ν δ ιδασκαλ ίαν α υ τ ή ν ε ί ς τ ό 18ον κεφάλα ιον τοϋ έργου του « Π ε ρ ι 
κα τασκευή ς τοϋ άνθρωπου» (PG, 44, 192 Α -196 Β ) , τό όποιον επι­
γράφε ι : « "Οτ ι τά άλογα έ ν ήμϊν πάθη έκ τ ή ς προς τ ή ν αλογον φύσιν 
συγγεν ε ί α ς τ ά ς ά φ ο ρ μ ά ς έχε ι » . Ε ν τ α ύ θ α αναπτύσσετα ι έ ν α ρ γ ώ ς 
αυτό , τό όπο ιον ό Κ λ ή μ η ς και άλλοι ιεροί πα τ έρ ε ς δ ι ε τύπωσαν συνε -
πτυγμένως . Τ α πάθη έ λ α β ο ν « α φ ο ρ μ ή ν » τ ή ς ε κ δ η λ ώ σ ε ω ς τ ω ν 
έκ τ ή ς «κτηνώδους άλογ ίας» καί αυ τό σημαίνε ι , ότι σ υ ν δ έ ο ν τ α ι 
προς τ ά ς «κ ινήσε ις» ή «ορμάς» ή « ιδ ιώματα» ή «δυνάμε ι ς» τοϋ άλο­
γ ο υ τ ή ς ψυχής μέρους , προς τά «κτήνη» τ οϋ «θυμοϋ» και τ ή ς «επιθυ­
μ ίας» . Ή «αφορμή» και τ ό όθ ε ν τ ή ς ε κ δ η λ ώ σ ε ω ς τ ώ ν παθών δ έν οδη ­
γ ο ύ ν αυθα ιρέ τως ε ί ς τά πάθη, άλλά τή συνεπ ινεύσε ι τ οϋ νοϋ και τ οϋ 
57. Γρηγορίου Νΰσσης, Είς τάς έπιγραφάς των ψαλμών, 1, 8: PG, 44, 
477 B C . 'Ως προς τήν πλατωνικήν έπίδρασιν βλ. κατ., σ. 101. Πρβλ. σχετι­
κώς καί J. Cavarnos, The relation of body and soul in the thought of Gre­
gory of Nyssa, έν: Η. Dörr ie-M. Altenburger - U. Schramm (Hrsg.), Gregor 
von Nyssa und die Philosophie..., Leiden 1976, σ. 70 έξ. 
58. Γρηγορίου Νΰσσης, Περί ψυχής και αναστάσεως: PG , 46, 61 Α έξ. 
Τήν άντίληψιν αυτήν περι καλής ή κακής χρήσεως του «παθητικού» αναπτύσ­
σει σαφώς καί ό Λακτάντιος, Div. Institutionum epitome, 56-57: C S E L , 19, 
738 έξ., ό όποιος καί απορρίπτει δι' αυτό τάς απόψεις τόσον τών Περιπατη­
τικών δσον καί τών Στωικών: «neutri eorum recte», διότι «hos adfectus Stoi-
ci ambutandos, Peripatetici temperandos putant» ( C S E L , 19, 738, 13-14). 
Βλ. καί Βασιλείου Μεγάλου, Κατά δργιζομένων, 5: Β Ε Π , 54, 106, 2-4: «Έ-
πεί καί τών άλλων δυνάμεων (τ.ε. έκτος του «θυμοειδοΰς») έκαστη παρά τον 
τρόπον τής χρήσεως ή κακόν ή αγαθόν τώ κεκτημένω γίνεται. Οίον, τώ έπι-
θυμητικώ...». 
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αυτε ξουσ ίου τοϋ ανθρώπου* «ταϋτα πάντα (τ. έ. τά πάθη μήν ις , φθό­
ν ο ς κλπ.) τ ή ς π ο ν η ρ ά ς τ ο ϋ ν ο ϋ γ ε ω ρ γ ί α ς εστίν... τά καθ ' 
έ καστον πάντα τ ή ς κ τηνώδους άλογ ίας ά φ ο ρ μ η θ έ ν τ α, δ ι α 
τ ή ς π ο ν η ρ ό ς τ ο ΰ ν ο ϋ χ ρ ή σ ε ω ς κακία έ γ έ ν ε τ ο » (PG, 44, 
193 Β ) . Ή «κ τηνώδης άλογ ία» δ έ ν θεωρε ί τα ι ώ ς πάθος, άλλ ' ώ ς αφε­
τηρία αύτοϋ. Ο ύ σ α καθ ' έ αυ τήν δυνάμε ι θετ ικόν στο ιχε ϊον έ ν τ ή ψ υ χ ή 
τοϋ άνθρωπου, γ ίνετα ι πάθος καί κακία έκ προα ιρέσεως καί «πονηρός 
τοϋ νοϋ χ ρ ή σ ε ω ς » . « Α λ η θ ώ ς πάθος» , λέγε ι ε ί ς έ τ ε ρ ο ν χ ω ρ ί ο ν 5 9 , «τό... 
π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς άπ τόμενον» . 
Ε π ε ι δ ή ακρ ιβώς τά πάθη δ έ ν άποτελοϋν «φύσιν» καί «ούσίαν» τ ο ϋ 
άνθρωπου, άλλ ' επ ισυμβα ίνουν αύτω, δ ι ' αυ τό χαρακτηρ ί ζοντα ι ύπ ' 
άλλων εκκλησ ιαστ ικών σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν « σ υ μ β ε β η κ ό τ α » 6 0 . Ή ποικί­
λη αυτή ορολογ ία δ έν εμποδίζε ι , νομ ί ζομεν , ν ' άναγνωρ ισθή ή έ ν ό τ η ς 
σ κ έ ψ ε ω ς καί ή βασική ομοφων ία τ ή ς πατερ ικής θ εολογ ίας έπί τ ο ϋ 
έ ρ ε υ ν ω μ έ ν ο υ θέματος . Κυρ ι αρχούσαν γραμμήν αποτελε ί α ν α μ φ ι β ό λ ω ς 
ή έ ξαρσ ι ς τ ή ς ε λ ε υ θ έ ρ α ς τοϋ άνθρωπου εκλογής καί π ρ ά ξ ε ω ς ώ ς 
αφετηρ ία ς ε κ δ η λ ώ σ ε ω ς τών παθών. Τά πάθη υπήρξαν άν τ ι κ ε ί μ ενον 
τ ή ς προα ιρέσεως" δι ' αυ τό εμπ ίπτουν κατά Κ λ ή μ ε ν τ α και τ ή ν πατερι -
κήν σκέψιν ε ί ς τά ε κ ο ύ σ ι α . " Ο π ω ς δηλαδή ό Κ λ ή μ η ς το ιουτο­
τ ρ ό π ω ς καί άλλοι εκκλησιαστ ικο ί συγγραφε ί ς ταυτ ί ζουν τ ό «κατά προ­
α ίρεσιν» πρός τό « έκούσ ι ο ν» 6 1 . 
Ε ί ς τ ό αυτό συμπέρασμα, δτι δηλονότ ι τά πάθη ε ξαρτώντα ι έκ τ ή ς 
προα ιρέσεως τοϋ άνθρωπου καί τ υ γ χ ά ν ο υ ν δΓ αυτό εκούσ ια, άγει καί 
ή άνάλυσ ι ς τών ορισμών, τ ο ύ ς οπο ίους δίδει ό Κ λ ή μ η ς ε ί ς τ ό ν όρον 
πάθη. Τ ό άντ ιπροσωπευτ ικώτερον έπί τοϋ προκε ιμένου χωρ ίον ε ί να ι : 
Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς , 2, 13 ( I I , 145, 3-9: « Ό ρ μ ή μ έν οΰν φορά δ ιανο ίας έπί 
τι ή άπό τ ο υ ' πάθος δ έ π λ ε ο ν ά ζ ο υ σ α ό ρ μ ή ή ύ π ε ρ τ ε ί -
ν ο υ σ α τ ά κ α τ ά τ ό ν λ ό γ ο ν μ έ τ ρ α ή ό ρ μ ή έ κ φ ε ρ ο -
59. Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος κατηχητικός, 16: P G , 45, 49 Β . 
60. Μακαρίου, Επιστολή μεγάλη..., 2: PG, 34, 413 C : «ό τοίνυν συν­
ηγόρων τοις πάθεσι τής ατιμίας ώς φυσικοΐς καί ούχ ώς σ υ μ β ε β η κ ό σ ι , 
μετήλλαξε τήν τού θεού άλήθειαν έν τω οίκείω ψεύδει». [Ίουστίνου], Επιστο­
λή πρός Ζήναν καί Σερήνον, 18: Β Ε Π , 4, 60, 11: «τό σ υ μ β ε β η κ ό ς πά­
θος». [Κλήμεντος Ρώμης], Ό μ. 19, 21: Β Ε Π , 1, 219, 23. 
61. Βλ. άν., σ. 75 καί σημ. 75. Ενδιαφέροντα καί κατατοπιστικά είναι 
κατ' αρχήν δσα γράφει δ Νεμέσιος Έμέσης καί είς τό 30όν κεφάλαιον τοΰ έρ­
γου του «Περί φύσεως άνθρωπου» ( Β Ε Π , 38, 281, 26-36). Είς τό χωρίον 
αυτό γεννάται βασικώς τό ερώτημα, άν δ χαρακτηρισμός «εκούσια» άφορα εις 
τά πάθη τής ψυχής καθ' έαυτά ή τάς πράξεις, αί δποίαι συντελούνται ύπό τήν 
έπήρειαν τών παθών. Τό παράδειγμα τής πόρνης, διά τού δποίου στιγματίζε­
ται κυρίως ή πράξις καί δχι ή επιθυμία καθ' έαυτήν, τό ένεργεΐν «αυτοί δΓ 
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μ έ ν η κ α ι ά π ε ι θ ή ς λ ό γ ω * π α ρ ά φ ύ σ ι ν σ υ ν κ ί ν η σ ι ς 
ψ υ χ ή ς κατά τήν πρός τ ό ν λ ό γ ο ν άπε ίθε ιαν τά πάθη (ή δ ' άπόστα -
σ ις και έκστασ ι ς και απε ίθε ια έ φ' ή μ ϊ ν , ώ σ π ε ρ καί ή υ π α κ ο ή έ φ ' 
ήμϊν" δ ιό καί τά ε κ ο ύ σ ι α κρ ί ν ε τα ι ) " αύτ ίκα καθ ' έ ν έ κ α σ τ ο ν τ ώ ν 
παθών εϊ τ ι ς έπεξ ίο ι ά λ ο γ ο υ ς ο ρ έ ξ ε ι ς εύροι ά ν α υ τ ά » . Ε ί ς 
τό παρόν εδάφ ιον εύρ ίσκομεν πράγματ ι τ ο ύ ς ορ ισμούς τ ώ ν παθών 
τοϋ Ζ ή ν ω ν ο ς καί τοϋ Χρυσ ίππου. Ό Ioannes ab A r n i m σ υ γ κ α τ έ λ ε ξ ε 
μάλιστα αυ τό ε ί ς τά αποσπάσματα τού Χ ρ υ σ ί π π ο υ 6 2 , άν καί ό ίδιος ό 
Κ λ ή μ η ς δ έ ν τ ό ανάγε ι ρ η τ ώ ς ε ί ς τ ο ύ ς σ τω ικούς φ ιλοσόφους , ό π ω ς 
πράττει τ ούτο ε ί ς έ τ ε ρ ο ν χωρ ίον : Π α ι δ α γ ω γ ό ς , 13 ( I , 150, 21 -25 ) : 
« Π ά ν τ ό παρά τ ό ν λ ό γ ο ν τ ό ν ορθόν τ ο ύ τ ο αμάρτημα έστ ιν. αύτ ίκα 
γοϋν τά πάθη τά γ εν ι κώτατα ώ δ έ πως όρ ί ζεσθα ι άξ ιοϋσιν οί φ ιλόσο­
φοι, τ ή ν μ έ ν έπ ιθυμ ίαν ό ρ ε ξ ι ν όπε ι θή λόγω, τ ό ν δ έ φ ό β ο ν έκκλ ισ ιν 
άπε ιθή λόγω, ήδονήν δ έ έπαρσ ιν ψ υ χ ή ς άπε ιθή λόγω (λύπην δ έ συστο -
λήν ψ υ χ ή ς άπε ιθή λόγω) » 6 3 . 
Ε ί ς όλους α υ τ ο ύ ς τ ο ύ ς ορ ι σμούς τον ί ζετα ι ό «άλογος» , υπέρμε ­
τρος ( «πλεονάζουσα» , «ύπερτ ε ί νουσα» ) , «άπε ιθής», «παρά φύσ ιν» καί 
«παρά τ ό ν λ ό γ ο ν τ ό ν ορθόν» χ α ρ α κ τ ή ρ τ ή ς «κ ι νήσεως» ή « ο ρ μ ή ς » 
ή « ο ρ έ ξ ε ω ς » τ ή ς ψ υ χ ή ς 6 4 . Ε λ λ ε ί π ε ι έ ν προκε ιμένω ή βασ ική άποψις 
τοϋ Χρυσ ίππου περί τ οϋ πάθους ώ ς «δόξη ς» καί ε σ φ α λ μ έ ν η ς κρίσε­
ω ς 6 5 . Α ν τ ι θ έ τ ω ς πρόκειται , όπως υπεδε ί χθη ανωτέρω, περί «παρά φύ-
έαυτών καί τών οργανικών μορίων» καί τό κατ' εξοχήν επιχείρημα έν τή συνά­
φεια τοΰ κειμένου πρός άπόδειξιν τής έκουσιότητος τών πράξεων («'Ήδονται 
γάρ έπί τή πράξει»), δημιουργούν τήν έντΰπωσιν, δτι δ Νεμέσιος στρέφεται 
κατ' αυτό, τό οποίον πράττεται, δταν έξαφθή δ θυμός καί γεννηθή ή επιθυμία. 
'Τπέρ αύτοΰ συνηγορεί καί τό γεγονός, δτι είς τά έν λόγω κεφάλαια ακολου­
θεί πιστώς τόν Αριστοτέλη. Τό πρόβλημα, πού κατατάσσονται τά «θυμώ πε­
πραγμένα», είς τά εκούσια ή τά ακούσια, άπησχόλησεν ήδη καί τόν Πλάτωνα, 
δ οποίος τά έθεώρει « μ ε τ α ξ ύ εκουσίου καί ακουσίου» (Νόμοι, θ ' , 866 
D 7-867 Β 7). Ό Νεμέσιος προχωρεί πάντως πέραν τού Αριστοτέλους, δταν 
χαρακτηρίζη ευθέως τά πάθη ώς εκούσια. Ό χαρακτηρισμός αυτός δέν άφο­
ρα είς δλα τά πάθη, άλλά μόνον είς αυτά, τά δποία συνοδεύονται ύπό ηδονής. 
Μένει κατ' αυτόν άνοικτόν τό θέμα, άν είναι εκούσια τά πάθη, τά όποια συνο­
δεύονται ύπό λύπης (π.χ. φόβος, φθόνος κλπ.). 
62. Άπόσπ. 377: S V F , I I I , 92, 4-8. 
63. Τό χωρίον αυτό συγγενεύει πρός τό τοΰ [Ανδρόνικου], Περί παθών, 
1: S V F , I I I , 95, 14 έξ. Χαρακτηριστικόν τής συγγενείας είναι ή κοινή χρη-
σιμοποίησις τών δρων «δρεξις», «έκκλισις», «έπαρσις» καί «συστολή». 
64. Πρβλ. καί τήν σύντομον έξέτασιν ενός έκαστου τών «γενικωτάτων» 
παθών κατ., σ. 116 έξ. 
65. Μόνον είς Στρωματεΐς, 5, 11 ( I I , 371, 9) δμιλεΐ δ Κλήμης περί 
«παθών πάντων, δσα π ε ρ ι π ο ι ο ύ σ ι ν αί κεναί καί ψευδείς υπολήψεις»" 
ένταΰθα δέν ταυτίζονται δμως τά πάθη μέ τάς «υπολήψεις», άλλ' έχουν ώς 
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σιν» έ κ δ ι π λ ώ σ ε ω ς και κακής χ ρ ή σ ε ω ς φυσ ικών του άνθρωπου καταβο­
λ ώ ν ( «κ ι νήσεων» , «ορμών» κλπ.) . 
Π ο ί ο ς ό μ ω ς ό μηχαν ισμός , ό όπο ιος οδηγε ί ε ί ς τ ή ν «αλογον» και 
«παθητ ικήν» έκδήλωσ ιν τών καταβολών α υ τ ώ ν ; Τ ή ν άπάντησ ιν μ α ς 
δίδει ίσως τ ό χωρ ί ον Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς , 2, 20 ( I I , 172, 19-173, 16). Είς τ ό 
εδάφ ιον α υ τ ό τον ί ζετα ι , ότι «μελέτη θανάτου» και σωτηρ ία τ ή ς ψ υ χ ή ς 
κατά τ ο ν ε ύ α γ γ ε λ ι κ ό ν λόγον Μ α τ θ . 10, 39 είναι δυνατή , «ει μ ό ν α ι ς 
τα ϊ ς κατά φύσ ιν μ ε μ ε τ ρ η μ έ ν α ι ς όρέξεσ ι , μηδέν ύπερορ ιΖούσαις τ ώ ν 
κατά φύσ ιν έπι τό μάλλον ή παρά φύσιν, ένθα τ ό ά μ α ρ τ η τ ι κ ό ν 
φ ύ ε τ α ι 6 6 , ά ρ κ ε ϊ σ θ α ι 6 ο υ λ ο ί μ ε θ α». Δ Γ αυ τό είναι ανάγ­
κη νά χρησ ι μοπο ιώμεν χωρ ί ς «σύγχυσιν» και «θαυμασμόν» , τά «πρά­
γ μ α τ α » , «άφ ' ών τά πάθη ό ρ μ ά τ α ι » 6 7 , ήτοι πλοϋτον, πενίαν, δόΕαν, 
άδοΕίαν, ύγε ίαν, νόσον, 2ωήν, θάνατον, πόνον καί ήδονήν. ' Α λ λ ά διά 
νά χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ω μ ε ν «άδ ιαφόρως» τά «αδιάφορα» αυτά «πράγματα», 
χ ρ ε ι α ζ ό μ ε θ α «πολλήν δ ιαφοράν», νά γ ί νωμεν δηλαδή τ ε λ ε ί ω ς δ ιάφο­
ροι και ανώτερο ι άπ ' ο,τι ε ίμεθα. Δ ι ό τ ι ε ίμεθα «προκεκαμωμένο ι 
α σ θ ε ν ε ί α π ο λ λ ή καί π ρ ο δ ι α σ τ ρ ο φ ή κ α κ ή ς α γ ω ­
γ ή ς τ ε καί τ ρ ο φ ή ς μετά ά μ α θ ί α ς π ρ ο α π ο λ ε λ α υ κ ό τ ε ς » 6 8 . Ή ψυ­
χ ή τ οϋ άνθρωπου με ταπτωτ ικώς βαρύνετα ι άπό αυτό, τ ό όπο ιον συν­
έβη* έ χ ε ι γ ίνε ι «μαλθακή» και υποτάσσετα ι ε ίς τ ο ν δ ιάβολον και τ ά ς 
«πν ευματ ι κό ς δυνάμε ι ς » , «προς ας 'ή πάλη ήμών ' » ( Έ φ . 6, 12). " Ο ­
πως κατά τ ή ν πτώσιν, το ι ουτοτρόπως και μετά τ ή ν πτώσιν και μ ε τ ' 
αυ τήν τ ή ν ένανθρώπησ ιν τοϋ Σ ω τ ή ρ ο ς Χρ ίσ του έργον τ ώ ν «κακούρ­
γων δ υ ν ά μ ε ω ν » είναι τ ό «ένεργε ϊν τι τ ή ς ιδίας έ ζ ε ω ς παρ ' έκαστα 
οφορμήν τάς «κενάς και ψευδείς υπολήψεις». Πρβλ. σχετικώς και Μ. Pohlenz, 
Klemens von Alexandreia und sein hellenisches Christentum..., σ. 126: 
«Aber nirgends bestimmt er mit Chrysipp die Affekte als Urteile und die 
intellektualistische Auffassung der Affekte lehnt er überhaupt stillschwei-
gend ab» . 
66. Ή φράσις αυτή, δτι τό «άμαρτητικόν» προέρχεται ( « φ ύ ε τ α ι » ) έκ 
τών «παρά φύσιν» ορέξεων καί δέν ταυτίζεται προς αύτάς, ενέχει σπερματικώς 
τήν διάκρισιν μεταξύ «πάθους» καί «έμπρακτου αμαρτίας», τήν οποίαν εύρί-
σκομεν είς τον Νικήτα Στηθάτον, Πρακτικών κεφαλαίων έκατοντάς πρώτη, 
37: P G , 120, 869 Α. Βλ. έπ' αύτου Δ. Τσάμη, Ή τελείωσις του ανθρώπου 
κατά Νικήταν τον Στηθάτον, σ. 46 έξ. 
67. Τήν παρουσίαν τών «πραγμάτων» ώς «άφορμήν» προς έκδήλωσιν τών 
παθών τονίζει καί ό Μάξιμος Όμολογητής, Περί αγάπης κεφαλαίων έκατον­
τάς τετάρτη, 53: PG, 90, 1060 B C . Περί θεολογίας... κεφαλαίων έκατοντάς 
πέμπτη, 3: P G , 90, 1349 Β . 
68. Πρβλ. καί Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 17: Β Ε Π , 
38, 267, 36-37: «Έγγίγνεται δέ τά φαύλα πάθη τή ψυχή διά τριών τούτων* 
διά κ α κ ή ς α γ ω γ ή ς , έ ξ ά μ α θ ία ς, υπό κ α χ ε ξ ί α ς » . 
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πειρασθαι ε ί ς τ ό καταγων ίσασθα ι και έξ ιδ ιοπο ιήσασθα ι τ ο ύ ς άπε ιπα-
μ έ ν ο υ ς α ύ τ ά ς » . Τ ό έ ρ γ ο ν αυ τό τοΰ δ ιαβόλου δ έν ε ίνα ι α σ χ ε τ ο ν π ρ ό ς 
τ ή ν έκδήλωσ ι ν τ ώ ν παθών. Ό Κ λ ή μ η ς αναφέρε ι μάλ ι σ τα ε ί ς τ ό ση -
με ϊον αυτό κάποιον «ά π λ ο υ ν λ ό γ ο ν τ ή ς καθ ' η μ ά ς φ ι λοσοφ ία ς» , 
δτι τά πάθη είναι « έ ν α π ε ρ ε ί σ μ α τ α τ ή ς ψυχής... και ο ί ον έ ν-
α π ο σ φ ρ α γ ί σ μ α τ α τ ώ ν ' πν ευματ ι κών ' δ υ ν ά μ ε ω ν » . Ό ίδιος, φαί­
νε τα ι , δ έ ν συμμερ ί ζ ε τα ι τ ή ν έκλα ϊ κ ευμένην α υ τ ή ν έ ξήγησ ι ν , ή οπο ία 
φέρε ι ε μ φ α ν ε ί ς δ ιαρχ ικάς επ ιδράσε ι ς τ ώ ν Γνωστ ικών . Α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι 
μ ό ν ο ν τ ή ν θεολογ ικήν άλήθε ιαν τ ή ς υ π ά ρ ξ ε ω ς τ ώ ν π σ ν η ρ ώ ν δ υ ν ά μ ε ­
ω ν καί τ ή ς σ υ ν ε χ ο ύ ς συμβολής τ ω ν κατά τήν δ ιάπραξ ι ν τ ή ς αμαρτ ί α ς . 
Τ ά πάθη ώ ς ύπέρβασ ι ς τ ώ ν ορ ίων τ ή ς κατά φύσιν καί λ ό γ ο ν ζ ω ή ς καί 
δ ιασάλευσ ι ς τ ή ς αρχ ι κή ς τού άνθρωπου σ χ έ σ ε ω ς έ χ ο υ ν πο ικ ίλας άφορ-
μάς . Έ ξ α υ τ ώ ν δ έ ν είναι δ υ ν α τ ό ν ν ' άποκλε ί σωμεν τ ό ν δ ιάβολον . Ό 
δ ιάβολος ό μ ω ς δ έ ν ε ν εργ ε ί άναγκαστ ικώς , άλλά δ ε λ ε α σ τ ι κ ώ ς καί πα­
ραπλανητικούς. Έ ά ν πλανηθώμεν , ε ί τ ε διότι δ έ ν έ χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ α μ ε ν 
«άδ ιαφόρως» τά αδ ιάφορα, ε ί τ ε διότι ύ π ε κ ύ ψ α μ ε ν ε ί ς τ ό έ ρ γ ο ν τ ο ϋ 
δ ιαβόλου , ή πλάνη παραμένε ι ιδική μ α ς υπεύθυνος ε κ λ ο γ ή καί Υιράξις. 
Δ ι ό τ ι οί παράγοντες , οί οποίοι μ νημονεύον τα ι ε ί ς τ ό π α ρ ό ν χ ω ρ ί ο ν 
ώ ς έ π η ρ ε ά ζ ο ν τ ε ς τήν έκλογήν (ασθένε ια , προδ ιαστροφή κ α κ ή ς αγω­
γής , αμάθε ια, τ ό έργον τοϋ δ ι αβόλου ) , δ έ ν επ ιδρούν καί δ έ ν ο δ η γ ο ύ ν 
α υ τ ο μ ά τ ω ς ε ί ς τ ή ν πράξιν, ό π ω ς π.χ. ή αμάθε ια ε ί ς τ ό ν Π λ ά τ ω ν α . Έ ξ 
α ι τ ίας τ ώ ν παραγόν των αυτών, λέγε ι ολ ίγον κ α τ ω τ έ ρ ω ό Κ λ ή μ η ς ( I I , 
173, 26-174, 5 ) , αποτυπώνετα ι ε ί ς τ ή ν ψ υ χ ή ν κάποια «φαν τασ ία» . Ό 
ά ν θ ρ ω π ο ς πρέπει δΓ αυ τό «δ ιακρίνε ιν τ ά ς φ α ν τ α σ ί α ς καί μ ή συν -
αποφέρεσθα ι α ύ τ α ϊ ς » 6 9 , ήτοι νά μή δ ίδη άβασαν ί σ τως τ ή ν σ υ γ κ α τ ά θ ε -
σ ίν του . Ή φαντασ ία το ι ου το τρόπως κατά Κ λ ή μ ε ν τ α , ό π ω ς καί ε ί ς τ ο ύ ς 
Σ τ ω ι κ ο ύ ς , δ έ ν προκαλε ί μ η χ α ν ι κ ή ν άντ ίδρασ ιν τ οϋ « έφ ' ή μ ϊ ν » 7 0 ο ύ τ ε 
αποτ ελ ε ί «αυτοτελή τ ή ς σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς α ί τ ί α ν» 7 1 . 
Π ρ ι ν ε κδηλωθούν τά πάθη απαιτε ίται ή αξ ιολογ ική κρ ίσ ι ς τ ο ϋ ηγε ­
μον ικού. Τ ό ήγεμον ι κόν συγκατα τ ι θ έμ ε νον — δ υ ν ά μ ε ν ο ν καί νά μ ή ' 
συν επ ι ν εύση — εν εργε ί α ύ τ ε ξ ο υ σ ί ω ς Δ ι ά τ ή ς σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς επι­
τρέπετα ι τ ό πρώτον ή έκδήλωσ ι ς τ οϋ πάθους. Ή ψ υ χ ή τ οϋ άνθρωπου , 
69. Βλ. άν., σ. 58. Αξίζε ι νά σημειωθή, δτι είς τούς νηπτικούς πατέρας 
γίνεται εκτενώς λόγος περί «διακρίσεως» καί τοΰ «χαρίσματος της διακρί­
σεως». Βλ. τά χωρία: Φιλοκαλία, V , 174-175. Πρβλ. επίσης W. Völker, Pra-
xis und Theoria..., σ. 160. 
70. Αλεξάνδρου Άφροδισιέως, Περί ειμαρμένης, 14: S V F , I I , 286, 
15-16: «ού γάρ τδ έφ' ήμιν έν τω φαντασίας προσπεσούσης είξαί τε έξ εαυ­
τών τή φαντασία καί δρμήσαι έπί τό φανέν». 
71. Πλουτάρχου, Περί οτωικών έναντιωμάτων, 47: S V F , I I , 291, 20 έξ. 
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λέγε ι ό ά λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς Δ ι α νοούμενο ς , «τήν ε ικόνα έ λ α θ ε ν περ ιφέρου-
σα τ οϋ πάθους..., τ ή ς α ι τ ί α ς άπό τ ε τοϋ δ ε λ έ α τ ο ς και τ ή ς η μ ώ ν 
σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς » 7 2 . Ό ρόλος τ ή ς σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς ώς π ρ ο ς 
τ ή ν έ κ δ ή λ ω σ ι ν τ ώ ν παθών μένε ι και διά τ ο ν Κ λ ή μ ε ν τ α αποφασ ιστ ικής 
σ η μ α σ ί α ς 7 3 . Ή αποψ ι ς αύτη συμφωνε ί έ ν μέρε ι προς τ ή ν άνάλογον 
δ ι δασκαλ ίαν τ ώ ν φ ι λοσόφων τ ή ς αρχα ία ς Σ τ ο ά ς 7 4 . 
Ό μ ι λ ο ϋ ν τ ε ς ε ν ταύθα περί μ ερ ικής συμφων ίας τ ή ς δ ιδασκαλ ίας 
τ οϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς π ρ ο ς τ ή ν τών Σ τω ι κών , θ εωροϋμεν σκόπ ιμον και έπι-
β ε β λ η μ έ ν ο ν — πριν κατακλε ίσωμεν τό παρόν κεφάλα ιον — νά προ-
β ώ μ ε ν έ ν επ ι μ ε τρώ ε ί ς εύρυτ έραν κάπως άνάλυσ ιν και σύγκρισ ιν τ ώ ν 
α ν τ ι λ ή ψ ε ω ν τ ο ϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς προς απόψε ι ς τ ή ς ελλην ικής φ ιλοσοφίας. 
Δ ι ό τ ι ό Κ λ ή μ η ς και οι εκκλησιαστ ικοί συγγραφε ί ς καί π α τ έ ρ ε ς δ ιαλέ­
γοντα ι σ υ χ ν ώ ς π ρ ο ς τήν θύραθεν παραδεδομένην σοφίαν καί γ νώσ ι ν 
καί ο ικε ιοπο ιούντα ι , ό π ω ς βλέπομεν, στο ιχε ία τ α ύ τ η ς 7 5 . 
Ή σ υ μ φ ω ν ί α καί συγγένε ια , περί ής α νωτέρω ό λόγος , μ ε ταΕύ τ ή ς 
σ τ ω ι κ ή ς περί π α θ ώ ν δ ιδασκαλ ίας άφ ' ε ν ό ς καί τής σχ ε τ ι κή ς αντ ι λή ­
ψ ε ω ς τ οϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς και τ ή ς πατερ ικής θεολογ ίας γ ε ν ι κώτερον ά φ ' 
έ τ ε ρ ο υ συν ίσ τατα ι ε ί ς τήν αναγκα ιότητα τ ή ς σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς τοϋ λό ­
γ ο υ π ρ ο ς έ κ δ ή λ ω σ ι ν τ ώ ν παθών. Π α ρ ά τήν κατ ' αρχήν δ ιαπ ιστουμέ-
ν η ν ε ν τ α ύ θ α συγγένε ιαν , αί δύο θέσε ι ς δ ιαφέρουν τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς π ρ ο ς 
ά λ λ ή λ α ς ε ί ς έ ν καίρ ιον σημε ϊον. Ή «ορμή» ε ί ς τους πατ έρας δ έ ν εί­
να ι α π λ ώ ς έ π ι γ έ ν ν η μ α τ ή ς «φαντασ ίας» , άλλά φυσική, δυνάμε ι θετ ι ­
κή, ώ ς π ρ ο ε λ έ χ θ η , «κ ίνησις» καί «δύναμ ις» καί « ιδίωμα» τοϋ «παθητ ι - ' 
κοϋ» καί «άλογου» καί «υποκε ιμένου πνεύματος» τ ή ς ψυχής* ε ίναι ή 
φυσ ική «ε ίκών» τ οϋ πάθους, τήν οπο ίαν ή ψυχή «έλαθε περ ιφέρου-
σα» άπό α υ τ ή ς τ ή ς δημ ιουργίας. Δ ι α φ έ ρ ο υ ν επ ίσης 6ασ ι κώς κατά τοϋ -
το, ότι τά πάθη δ έ ν είναι απλώς «κρίσε ις» ή τ ό έπ ιγέννημα ήμαρτημέ -
ν ω ν κρ ί σ εων τ ο ϋ λόγου , όπως υπεστήρ ι ζαν ό Χρύσ ιππος και ό Ζ ή ­
ν ω ν 7 6 , άλλ ' α π ο τ ε λ ο ύ ν έκουσ ίαν παραχάραξ ι ν φυσ ικών και υπηρετ ι ­
κ ώ ν τ ή ς ψ υ χ ή ς δυνάμεων . 
72. Στρωματεις, 2, 20 ( I I , 174, 3-5). 
73. Αυτός είναι δ λόγος, ώστε και ή πίστις νά ορίζεται ώς «θεοσέβειας 
συγκατάθεσις», Στρωματεΐς, 2, 2 ( I I , 117, 9). Βλ. καί 5, 13 ( I I , 383, 1 ) ; 
74. Πρβλ. Β . Τατάκη, Θέματα χριστιανικής καί βυζαντινής φιλοσοφίας, 
σ. 133: «... οι Στωικοί έκαμαν πολύ καλά πού επέμειναν τόσο στή σπουδαιό­
τητα πού εχει ή συγκατάθεση...». 
75. Βλ. σχετικώς καί Θ. Νικολάου, Ή χριστιανική αλήθεια καί ηθική 
έν σχέσει προς τήν έλληνικήν φιλοσοφίαν κατά Κλήμεντα τον Άλεξανδρέα, 
έν: Κληρονομιά, 11, 1979, 73 έξ. 
76. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 111: S V F , I I I , 38 έξ . : 
«δοκεΐ δ' αύτοις (τ.ε. Έκάτωνι καί Ζήνωνι) τά πάθη κρίσεις εΐναι, καθά φη-
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Α ι αντ ιλήψε ι ς τ ώ ν φ ιλοσόφων τ ή ς Σ τ ο ά ς και τ ώ ν ε κκλησ ι ασ τ ι κών 
σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν δ ιαφέρουν ω σ α ύ τ ω ς ώ ς π ρ ό ς τ ή ν έ ννο ιαν , τ ή ν οπο ίαν 
αποδ ίδουν άμφότερσ ι ε ί ς τ ο ύ ς προσδ ιορ ισμούς τ ώ ν π α θ ώ ν ώ ς «άλο­
γ ω ν » , «παρά φύσιν» κλπ. κ ινήσεων. Ε ί ς μ έ ν τ ο ύ ς Σ τ ω ι κ ο ύ ς σ η μ α ί ν ο υ ν 
ούτο ι τήν «ψευδή» καί « ήμαρτημένην» σ υ γ κ α τ ά θ ε σ ι ν τ ο ϋ λ ό γ ο υ καί 
τ ού του έ ν εκα τ ό ν π λ ε ο ν α σ μ ό ν τών π α θ ώ ν «υπέρ τά μ έ τ ρ α τ ο ϋ λόγου» * 
σ υ ν τ ό μ ω ς ειπείν, ότι τά πάθη συνδέον τα ι π ρ ό ς τ ό ν λ ό γ ο ν καί δτ ι έΕ 
α υ τ ώ ν ελλείπει ή υγιής συγκατάθεσ ι ς τ ο ϋ λ ό γ ο υ , ε ίνα ι «ά -λόγο ι » ( χ ω ­
ρίς λ ό γ ο ν ) κρ ίσε ι ς 7 7 . Ε ί ς δ έ τ ού ς π α τ έ ρ α ς σ η μ α ί ν ο υ ν π ρ ω τ ί σ τ ω ς τ ό ν 
σ ύ ν δ ε σ μ ό ν τ ω ν πρός τ ά ς ά λ ο γ ο υ ς , φ υ σ ι κ ά ς καί δ υ ν ά μ ε ι θε -
τ ι κά ς τ ή ς ψ υ χ ή ς κ ινήσεις* αί κ ι νήσε ι ς αύτα ι π α ρ α χ α ρ α σ σ ό μ ε ν α ι , δ ια­
κρ ίνοντα ι καί διά τ ό ν άλογον καί παρά φύσ ι ν α υ τ ώ ν χ α ρ α κ τ ή ρ α . 
Α ί δυνάμε ι θετ ικαί αύται κ ινήσε ι ς τ ή ς ψ υ χ ή ς καθ ' έ α υ τ ά ς ε ί ς τ ό ν 
Κ λ ή μ ε ν τ α δ έ ν ταυτ ί ζοντα ι τ έ λ ο ς ού τ ε π ρ ό ς τ ά ς « ε υ π ά θ ε ι α ς » τ ώ ν Σ τ ω ­
ικών. Δ ιό τ ι αί «εύπάθε ια ι» ή constantiae, ό π ω ς τ ά ς ο ν ο μ ά ζ ε ι ό Κ ι κ έ -
σι Χρύσιππος έν τω Περί παθών». Θεμίστιου, Περί ψυχής, 2, 197, 24: S V F , 
I, 51, 17 έξ. 'Άν καί ρητώς είς τό παρόν χωρίον 6 Θεμίστιος μνημονεύη τό 
όνομα τού Ζήνωνος, εννοεί κατά τόν Μ. Pohlenz, Die Stoa, τ. 2, σ. 78, είς 
τήν πραγματικότητα τόν Χρύσιππον καί τήν μετ' αυτόν κρατήσασαν διδασκα­
λίαν. Τόσον δ Pohlenz δσον καί άλλοι έρευνηταί (πρβλ. Ο. Gigon, Grund­
probleme der antiken Philosophie, σ. 296) διακρίνουν έν προκειμένω μεταξύ 
τής διδασκαλίας τού Ζήνωνος περί τού πάθους ώς «ορμής πλεοναζούσης» ( I . 
Στοβαίου, Έκλογαί, 2, 7, 1: S V F , 1, 50, 38 καί I , 51, 1. 2, 7, 2: S V F , 
I, 50, 33-34. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων: 7, 11: S V F , I , 50, 23. 
Ciceronis, Tusc. disp., 4, 11: S V F , I, 50, 21-22: «perturbationem esse ap-
petitum vehementionem». 4, 47: S V F , 1, 50, 29) καί τής τού Χρυσίππου 
ώς «ήμαρτημένης κρίσεως» ή απλώς «κρίσεως» τού λόγου (Γαληνού, Περί 
τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων, 5, 1: S V F , I I I , 113, 2-3). Τήν 
διαφοράν αυτήν ύπέλαβεν ήδη καί δ Γαληνός (Περί τών Ιπποκράτους... 5, 
478: Edelstein - Kidd, fr. 151, σ. 138), δ όποιος, ώς φαίνεται έκ τών λέξεων 
τού έν λόγω χωρίου «δπερ έγώ πείθομαι», ήχθη είς τό συμπέρασμα αυτό κατό­
πιν ιδικής του μελέτης τού ζητήματος. Μιά τοιαύτη διαφωνία δέν ήτο πάντως 
εύρύτερον γνωστή καί είναι έπί τή βάσει τών πηγών μας τουλάχιστον δυσκα-
θόριστός. Εναντίον τής υποθέσεως αυτής περί διαφωνίας συνηγορούν τά χω­
ρία τού Θεμίστιου καί τού Διογένους. Είδικώτερον συμφώνως πρός τήν μαρτυ-
ρίαν τού τελευταίου ώριζε καί δ Ζήνων τά πάθη ώς «κρίσεις», μάλιστα δέ κα­
τά τόν ίδιον τόν Χρύσιππον. "Ισως είναι δυνατή ή ύπόθεσις, δτι ό Ζήνων ώς 
θεμελιωτής τού Στωικισμού δέν είχεν άπηρτισμένην διδασκαλίαν καί έχρησι-
μοποίησε ποικιλίαν εκφράσεων πρός καθορισμόν τού πάθους («πλεονάζουσα 
όρμή», «άλογος καί παρά φύσιν κίνησις», «δόξα», «ήμαρτημένη γνώμη», «κρί-
σις»), ένώ δ Χρύσιππος προετίμησε σαφέστερον τούς δρους «ήμαρτημένη κρί-
σις», «κρίσις». 
77. Πρβλ. Φίλωνος, Περί τών έν μέρει διαταγμάτων, 4, 79: Cohn-
Wendland, V, 227. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμά-
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ρ ω ν 7 0 , ε ίνα ι τ ό ά ν τ ί θ ε τ ο ν τ ώ ν παθών. Δ έ ν είναι αί κ ι νήσε ι ς καθ ' ε α υ ­
τ ό ς έ ν θ ε ω ρ η τ ι κ ή έννο ια , άλλά κ ινήσε ι ς άπηρτ ισμένα ι . Έ ν ω δέ τά πά­
θη έ χ ο υ ν έ κ δ η λ ω θ ή έ ν ε κ α « ή μ α ρ τ η μ έ ν η ς κρ ίσεως» καί «δό ξη ς» , αί 
«εύ - πάθε ια ι» προϋποθέτουν « εΰλογον» και όρθήν κρ ίσ ιν 7 9 . Ε π ε ι δ ή 
α κ ρ ι β ώ ς αί «εύπάθε ια ι» δ έ ν α ν α τ ρ έ π ο υ ν τήν κυρ ιαρχ ίαν τοΰ λόγου , 
άλλ ' ε κ δ η λ ώ ν ο ν τ α ι μ ε τ ' ο ρ θ ή ς τ οΰ λόγου συγκαταθέσεως , δ ι ' α υ τ ό 
δ ιακρ ίνοντα ι διά τ ο ν θ ε τ ι κ ό ν τ ω ν χαρακτήρα, οΰσαι ά π ο τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν α ι 
κ ι νήσε ι ς και « έκκλ ίσ ε ι ς » . 
Τ ο ν ί 2 ο ν τ ε ς ε ν τ α ύ θ α τ ο ν σ ύ ν δ ε σ μ ο ν τών παθών κατά Κ λ ή μ ε ν τ α 
π ρ ο ς τ ό α λ ο γ ο ν τ ή ς ψυχής , ε ί μ εθα μήπως ήναγκασμένο ι νά δ ε χ θ ώ -
μ ε ν α μ ε σ ο ν έ ζ ά ρ τ η σ ί ν τ ου έ κ τ ο ϋ Ποσε ι δων ί ου καί τοΰ Μ έ σ ο υ Π λ α -
τ ω ν ι σ μ ο ϋ ; Κ α τ ' α ρ χ ή ν πρέπε ι νά έ ξαρθή τό γ εγονός , ότι ή σ χ ε τ ι κ ή 
φ ιλοσοφ ική παράδοσ ι ς , κατά τ ή ν οπο ίαν τά πάθη ε ίναι κ ινήσε ις άλο­
γ ω ν τ ή ς ψ υ χ ή ς δ υ ν ά μ ε ω ν , ε ίνα ι πολύ παλαιοτέρα τοϋ Π ο σ ε ι δ ω ν ί ο υ . 
Ο ύ τ ο ς , ώ ς ύ π έ δ ε ι ζ ε ν όρθΰκ^ ήδη ό Γαληνός , έ π α ν έ φ ε ρ ε ν έπι τ οϋ ση ­
με ίου α ύ τ ο ΰ «τό παλα ι όν δ ό γ μ α » 0 0 , τ ήν «άρίστην» άντ ίληψιν, «ην Ι π ­
π ο κ ρ ά τ η ς τ ε καί Π λ ά τ ω ν α π ά ν τ ω ν πρώτοι μ ε τ εχε ι ρ ί σαντο» , έτι δ έ και 
ό Π υ θ α γ ό ρ α ς προ α υ τ ώ ν 6 1 . 
των, 4, 2: S V F , I I I , 113, 27-28: «τό γαρ αλογον τουτί ληπτέον ά π ε ι θ έ ς 
λ ό γ ω και άπεστραμμένον τό λόγον». Δικαίως επικρίνει είς τήν συνάφειαν 
τοΰ ζητήματος αύτοΰ τον Χρύσιππον καί δ Γαληνός (Περί τών Ιπποκράτους..., 
4, 7: S V F , I I I , 118, 33 έξ . ) , λέγων, δτι «μάχεται... ταις ύποθέσεσιν αύτοΰ», 
δταν δέχεται, δτι ή θεραπεία τών παθών είναι δυνατή διά τής παρεμβολής 
τοΰ λόγου καί τής παραστάσεως ΰπ' αύτοΰ «τής τοΰ πάθους άλογίας» ( S V F , 
I I I , 118, 32)* ή παρεμβολή αυτή τοΰ λόγου είναι δμως δυνατή, δταν τό πά­
θος άρχίζη άφ' έαυτοΰ νά ήρεμη. Γεννάται ούτω τό ερώτημα, πώς είναι δυ­
νατόν νά άρχίση ή καθησύχασις τοΰ πάθους άφ' έαυτοΰ «ετι της ύπολήψεώς 
τε καί δόξης μενούσης»; 
78. Ciceronis, Tusc. disp., 4, 12: S V F , I I I , 107, 18. 
79. Αι «εύπάθειαι» είναι τρεις: χαρά, βούλησις καί ευλάβεια" βλ. τά σχε­
τικά χωρία: S V F , I I I , 105, 15 έξ. *Ότι δ Μ. Pohlenz, Die Stoa, τ. 1, σ. 
152, είς τήν θέσιν της «ευλάβειας» μνημονεύει τήν «εκκλισιν», πρέπει νά έκ-
ληφθή ώς λάθος έκ παραδρομής, ανέγραψε δηλαδή τον δρον, ό οποίος χρησι­
μοποιείται προς όρισμόν τής ευλάβειας («ευλάβεια δέ εύλογος εκκλισις»: Διο­
γένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 115: S V F , I I I , 105, 17-18. [Ανδρόνι­
κου], Περί παθών, 6: S V F , I I I , 105, 29* είς τό παρόν χωρίον αναφέρονται 
καί τά έπι μέρους είδη τών «εύπαθειών», 105, 25 έξ . ) . 
80. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων: 5, 430: 
Edelstein - Kidd, fr 157 (σ. 141). Πρβλ. καί 4, 377-378: Edelstein - Kidd, 
fr. 157 (σ. 141): «υπό τής θυμοειδοΰς τε καί έπιθυμητικής δυνάμεως ηγείται 
γίνεσθαι τά πάθη κατά πάν άκολουθήσας τώ παλαίω λ,όγω». 
81. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Π?ιάτωνος δογμάτων, 5, 478: 
Edelstein - Kidd, fr. 152 (σ. 138 έξ . ) . 4, 416-27: Edelstein - Kidd, fr. 165 
(σ. 155). 
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" Ο ν τ ω ς επ ι σ ταμένη έ ρ ε υ ν α ειδήσεων τ ί νων έ κ τ ή ς προσωκρατ ι ­
κής σ κ έ ψ ε ω ς επιτρέπε ι τ ήν σχηματ ι κήν δ ιάκρ ισ ιν δ ύ ο α ν τ ι τ ι θ ε μ έ ν ω ν 
δ υ ν ά μ ε ω ν ε ν τ ό ς τ ή ς ψυχής . Τά πάθη περ ι γράφοντα ι ώ ς αί κ α τ ώ τ ε ρ ο ι 
όρμαί καί κλ ίσε ις τ ή ς ψυχής , αι όποϊαι ε υρ ίσκον τα ι ε ί ς σ υ ν ε χ ή α γ ώ ν α 
πρός τάς α ν ω τ έ ρ α ς α υ τ ή ς λ ε ι τ ουργ ία ς 0 2 . Ό Olof Gigon8 3. λ έ γ ε ι σ χ ε ­
τικώς, δτι δ έ ν γνωρ ί ζομεν , άπό πότε έ π ε κ ρ ά τ η σ ε ν ή άποψ ι ς α υ τ ή ή, 
καλύτερον, ποίος σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς κ α τ έ γ ρ α ψ ε π ρ ώ τ ο ς τ ό ν έ ν λ ό γ ω α γ ώ ν α . 
Ε ί ς τά ομηρ ικά έπη ε ίναι ξ έ ν η ή παράστασ ι ς δ ύ ο δ υ ν ά μ ε ω ν αντίρρο­
πων και α ν τ ι μ α χ ο μ έ ν ω ν πρός έπ ιβολήν κατά τ ή ν ήθ ικήν πράξ ι ν τ ή ς 
μ ιας έπί τ ή ς άλλης. Ή αρχα ία λυρ ική πο ίησ ι ς ομ ι λ ε ί μ έ ν περί αντ ιθέ ­
σ ε ω ν ε ν τ ό ς τοϋ άνθρωπου, δ έ ν ανάγε ι ό μ ω ς α ύ τ ά ς ε ί ς τ ή ν ΰπαρξ ι ν 
καί δράσ ιν αν τ ι τ ι θ εμένων δυνάμεων . Π λ ή ρ ω ς α ν ε π τ υ γ μ έ ν η καί δια-
τ ε τ υ π ω μ έ ν η ή ψυχολογ ική αυ τή θ εώρησ ι ς , δ έ χ ε τ α ι ό Gigon, άπαν τα 
ε ί ς τήν άττ ικήν τραγωδ ίαν καί μάλ ιστα τ ό ν « Ί π π ό λ υ τ ο ν » τ ο ϋ Εύριπ ί -
δου ( έγράφη τό 428 π.Χ. ) . > 
Π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν χαρακτηρ ιστ ι κή καί σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η έπί τ ο ϋ θ έ μ α τ ο ς 
είναι καθ ' η μ ά ς ή γ ν ω σ τ ή φράσ ις τ ή ς Μ η δ ε ί α ς ε ί ς τ ή ν ό μ ώ ν υ μ ο ν τρα ­
γωδίαν τοϋ Εύριπ ίδου ( έδ ιδάχθη τό 431 ) 0 4 , ε ί ς τ ή ν οπο ίαν παραπέμπε ι 
καί ό ίδιος ό Κ λ ή μ η ς 8 5 : 
«καί μ α ν θ ά ν ω μ έ ν οία δ ρ ά ν μ έ λ λ ω κακά, 
θ υ μ ό ς δ έ κρε ϊσσον τ ώ ν έ μ ώ ν β ο υ λ ε υ μ ά τ ω ν » . 
Σ α φ έ σ τ ε ρ ο ν συνδέοντα ι τά πάθη π ρ ό ς τάς ά ν τ ι σ τ ρ α τ ε υ ο μ έ ν α ς 
τ ό ν λόγον δυνάμε ι ς ύπό τοϋ Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς . Τ α υ τ ί ζ ω ν ού τος , ώ ς γνω­
στόν, τήν άρετήν πρός τήν γ ν ώ σ ι ν 8 6 καί έ ξ α ί ρ ω ν τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό π ω ς τ ήν 
άποστολήν τοΰ γ ι γ νώσκον το ς λόγου κατά τ ώ ν «τοϋ σ ώ μ α τ ο ς ήδο-
82. Πρβλ. I . Στοβαίου, Έκλογαί, 2, 15, 7: F V S , I , 204, 15. Ώ ς πρός 
τά πάθη κατά τούς Προσωκρατικούς βλ. καί G . L . Duprat, La Psychologie 
des Passions dans la Philosophie ancienne, έν: Archiv für Geschichte der 
Philosophie, N. F., I I , 1905, 396 έξ. Η. Μ. Gardiner-R. C. Metcalf-J. G . 
Beebe- Center, Feeling and Emotion, σ. 1. έξ. 
83. Ο. Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, σ. 236 καί 290 
έξ. 
84. Εύριπίδου, Μήδεια, 1078-1080. Άξιοπρόσεκτον τυγχάνει, δτι ή «Μή­
δεια» είναι αρχαιότερα τοΰ «Ιππολύτου». Ή αρχαιότερα έπί τού θέματος μαρ­
τυρία πρέπει οπωσδήποτε ν' άναζητηθή είς αποσπάσματα τών Προσωκρατικών. 
85. Στρωματείς, 2, 15 ( I I , 147/3-6). 
86. Πρβλ. Ξενοφώντος, Απομνημονεύματα, 3, 9, 4. Αριστοτέλους, Ήθ. 
Νικ., Ζ ' 13, 1144 β 28 έξ. Ή ταύτισις αύτη σημαίνει, δτι προϋπόθεσις τού ποι-
είν τό κακόν είναι ή άγνοια καί αντιθέτως τοΰ ποιεΐν τό αγαθόν ή γνώσις* έκ 
τής θέσεως αυτής εξήχθη — προφανώς ύπό τοΰ ίδιου τοΰ Σωκράτους — τό 
συμπέρασμα, τό οποίον συνοψίζεται είς τήν λακωνικήν φράσιν «ουδείς εκών 
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ν ώ ν » 8 7 , π ρ ο ω δ ο π ο ί η σ ε ν α μ έ σ ω ς τ ή ν ύπό τοΰ Π λ ά τ ω ν ο ς όρ ιστ ικήν ε ίσα-
γ ω ν ή ν τ οΰ «άλογου» ε ί ς τ ή ν φ ιλοσοφικήν ψυχολογ ίαν. Ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς δι­
δ α κ τ ι κ ό ς έ ν τ η π α ρ ο ύ σ η σ υ ν ά φ ε ι α ε ίναι ό παραλληλ ισμός τ ή ς ψ υ χ ή ς 
π ρ ο ς δ ίφρον ε ί ς τ ο ν Φα ϊδρον (246 Α 6 έξ . καί 253 C 7 έ ξ . ) . Ο ί δύο 
ίπποι ( « σ υ ν ω ρ ί ς » ) ε ίνα ι αί κα τώτ ερο ι αυ τή ς δυνάμε ι ς , τό θυμοε ι δ έ ς 
καί τ ό έπ ιθυμητ ικόν , η ν ί ο χ ο ς δ έ τ ό λογιστ ικόν. Τ ά πάθη οφε ίλοντα ι 
ε ί ς έ λ λ ε ιψν β ε β α ί α ς γ ν ώ σ ε ω ς ( « επ ιστήμης έ ν δ ε ι α » ) θ δ και συνδέοντα ι 
ο ϋ τ ω κατά Π λ ά τ ω ν α π ρ ο ς τ ό α λ ο γ ο ν τ ή ς ψυχής, τ ό θυμοε ι δ έ ς καί 
τ ό έπ ιθυμητ ικόν . Ή σ ύ ν δ ε σ ι ς α υ τ ή είναι τ ό σ ο ν ισχυρά, ώστ ε ε ί ς τ ο ν 
Τ ί μα ι ο ν — έ ν τ ώ ν έ ρ γ ω ν τ ή ς πρεσβυτ ι κής ηλικ ίας του — νά όμ ιλή 
περί «δ ε ι νών καί α ν α γ κ α ί ω ν π α θ η μ ά τ ω ν » 8 9 . 
Ε ί ς τ ό α λ ο γ ο ν τ ή ς ψ υ χ ή ς αποδίδε ι καί ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς τήν ϋπαρ-
ξ ιν τ ώ ν παθών. Ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ω ν μάλ ιστα αυτό ώ ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η ­
τ α (Wirklichkeit) 9 0, δ ιακρ ίνε ι κα τηγορηματ ι κώς τρ ία ε ίδη ψυχ ικών 
κακός» (Πλάτωνος, Τίμαιος, 86 D 7 έξ. Πρβλ. Νόμοι, Θ' , 860 D 5 έξ. Πρω­
ταγόρας, 345 D 7 έξ. 358 C 6 έξ. Ξενοφώντος, Απομνημονεύματα, 4, 1, 3-4. 
Σύντομον σκιαγράφησιν τοΰ ζητήματος, τί παρέλαβεν δ Πλάτων έκ τοΰ Σω­
κράτους, βλ. G . Martin, Σωκράτης, μετάφρ. I . Ίατροΰ, Αθήναι 1967, σ. 168-
171. Ειδικώς ώς προς τήν ώς άνω φράσιν πρβλ. J. Hirschberger, Geschichte 
der Philosophie..., I, σ. 66. Fr. Überweg, Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie, 1. Teil: Die Philosophie des Altertums, hrsg. von K. Prächter, 
Tübingen 1 31953, σ. 311). Ή γνησίως νοησιαρχική βάσις τής σωκρατικής 
ηθικής, δτι ή αρετή ταυτίζεται μέ τήν γνώσιν, έν συνδυασμώ προς τήν έξ αυ­
τής άπορρέουσαν θέσιν, δτι «ουδείς εκών κακός», επιτρέπει τό άναλογικόν 
σχήμα: γνώσις - έκούσιον - αρετή 
άγνοια - άκούσιον - κακία (πάθη) 
87. Ξενοφώντος, Απομνημονεύματα, 4, 5, 3. Πρβλ. και 1, 5, 5. Πολύ 
δρθώς παρετήρησεν δ W. Kranz, Die griechische Philosophie. Zugleich eine 
Einführung in die Philosophie überhaupt, Bremen s1962, σ. 118, δτι δ Σω­
κράτης διέθετε προδήλως ίσχυράν λογικήν δύναμιν, ή οποία κατώρθωνε νά 
έπιβληθή έπι τών ορμών του. 
88. Πλάτωνος, Πρωταγόρας, 357 D. 
89. Πλάτωνος, Τίμαιος, 69 C D , δπου αναφέρονται ή ηδονή («μέγιστον 
κακοΰ δέλεαρ»), ή λύπη («φυγή αγαθών»), τό θάρρος και δ φόβος («αφρονοι 
σύμβουλοι»), ό θυμός και ή έλπίς, ή αΐσθησις καί δ ερως. Πρβλ. και 42 Α 3 
έξ., ένθα ή «αΐσθησις», ή «ήδοΛ/ή», ή «λύπη», δ «φόβος» και δ «θυμός» ένεφυ-
τεύθησαν είς τό σώμα «έ ξ α ν ά γ κ η ς»' αν έπ' αυτών έπικρατή δ λόγος, 
τότε δ άνθρωπος ζή έν δικαιοσύνη, αν δχι, τότε έν αδικία. Νόμοι, Θ' , 863 Ε 
6 έξ. : «τήν γάρ τοΰ θυμοΰ καί φόβου καί ηδονής καί λύπης καί επιθυμιών έν 
ψ υ χ ή τ υ ρ α ν ν ί δ α » . [Πλάτωνος], "Οροι, 415 Ε 6-7, έ'νθα δ θυμός ορίζε­
ται ώς «ορμή βίαιος ανευ λογισμού». Ώ ς προς τό αλογον βλ. περισσότερα 
Ε. R. Dodds, The Greeks and the irrational, California 1951, σ. 211 έξ. 
90. Ε. Schwarz, Ethik der Griechen, hrsg. von W. Richter, Stuttgart 
1951, σ. 153. 
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φα ι νομένων : π ά θ η , δυνάμε ι ς και έ ξ ε ι ς 9 1 . Τά πάθη είναι το ιουτο­
τ ρ ό π ω ς φυσικαί «κ ινήσε ις» τ ή ς ψυχής , αι όποϊαι συνδέοντα ι πρός τ ό ν 
θ υ μ ό ν και τήν έπ ιθυμ ίαν 9 2 , κυρίαν λε ι τουργ ίαν τοϋ μ έ ρ ο υ ς τ ή ς άλογου 
ψυχής , τό οπο ίον έχε ι κο ινων ίαν λ ό γ ο υ 9 3 . 
Τ ή ν πλατων ικήν - άρ ιστοτελ ικήν αυ τήν άποψιν συμμερ ί ζετα ι , ώ ς 
προεδηλώθη, καί ό Ποσε ι δών ι ο ς . Ώ ς «αίτ ίαν τ οϋ πλεονά2εσθαι τήν 
ό ρ μ ή ν υπέρ τά μέτρα τοϋ λ ό γ ο υ » 9 4 , ήτοι τ ή ς ε κ δ η λ ώ σ ε ω ς τ ώ ν παθών, 
δ έ χ ε τ α ι καί ού τος τήν «άλογον... δύναμ ι ν» , ή όποια συνεπ ικουρε ίτα ι 
καί ύπό τού σ ώ μ α τ ο ς 9 5 καί εν ίοτε τ ε λ ε ί καί ύπό τήν έπ ίδρασιν ε ξωτε ­
ρ ικών συνθηκών 9 6 . Πρόκε ι τα ι περί τ ώ ν δ υ ν ά μ ε ω ν τ οϋ έπ ιθυμητ ικοϋ καί 
τ οϋ θυμοε ιδοϋς , τ ά ς όπο ιας δ ιαθέτουν καί τά £ωα 9 7 . 
Τ ή ν π λ α τ ω ν ι κ ή ν - ά ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή ν α υ τ ή ν άποψιν τ οϋ Ποσε ι δων ί ου 
91. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Β ' 4, 1105 6 19 έξ. Βλ. καί Ρητορική, 
Β ' 1-2, 1378 α 19 έξ., δπου έχομεν τήν πρώτην συστηματικήν έρευναν τών 
έπί μέρους παθών. 
92. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Γ ' 3, 1111 6 1: «οΰχ ήττον ά ν θ ρ ω -
π ι κ ά είναι τά άλογα πάθη, ώστε καί αί πράξεις τοΰ άνθρωπου (αί) άπό 
θυμού καί επιθυμίας». 
93. Τήν διαίρεσιν αυτήν τής ψυχής κάμνει δ Αριστοτέλης είς τά Ήθ. 
Νικ., Α' 13, 1102 α 18-1103 α 3. Βλ. καί σχηματικήν παράστασιν τής ψυ­
χολογίας του παρά F. Dirlmeier, Aristoteles, Nikom. Ethik, Darmstadt 1956, 
σ. 292, δπου έν συνεχεία (σ. 293) καταδεικνύει τήν συγγένειαν αυτής πρός 
τήν πλατωνικήν ψυχολογίαν μέ άναφοράν κυρίως είς τό εδάφιον Πλάτωνος, 
Πολιτεία, Δ ' , 440 Α 8 έξ. Τήν πλατωνικήν - άριστοτελικήν διάκρισιν τής -ψυ­
χής είς «?νθγικόν» καί «άλογον» διετήρησε μέν καί δ "Επίκουρος [(Άετίου, 4, 
4, 6: Usener, fr. 312 (σ. 217, 8-11). Σχόλιον είς Επικούρου, Έπιστολήν, 1, 
66: Usener, fr. 311 (σ. 217, 1, έξ . ) ] , συνέδεσεν δμως τά πάθη πρός τό λογι­
κόν, δεχθείς ταύτα ώς «κριτήρια τής αληθείας» (Διογένους Λαέρτιου, Βίοι 
φιλοσόφων, 10, 31: Usener, fr. 260, σ. 105, 7 έξ. 10, 34: Usener, fr. 260, 
σ. 190, 4-6. Βλ. καί Αριστοκλέους παρ* Εύσεβίω, Ευαγγελική προπαρασκευή, 
14: Β Ε Π , 26, 216, 7 έξ. Πρβλ. J. Brun, Ό 'Επικουρισμός, μετάφρ. Α. Πο­
λέμη, Αθήναι 1964, σ. 38-39). 
94. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων, 4, 377-
378: Edelstein - Kidd, fr. 157 (σ. 141-142). Πρβλ. καί Κ. Reinhardt, Ρο-
seidonios, München 1921, σ. 267 καί 274 έξ. 
95. Πλουτάρχου, Πότερον ψυχής ή σώματος επιθυμία καί λύπη, 6: Edel­
stein - Kidd, fr. 154 (σ. 140): δ Ποσειδώνιος διέκρινε τά πάθη: είς «ψυχι­
κά», «σωματικά», «περί ψυχήν σωματικά» καί «περί σώμα ψυχικά». 
96. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων, 5, 473-
474: Edelstein - Kidd, fr. 162 έξ. (σ. 143 έξ . ) . Πρβλ. Κ. Gronau, Poseido-
nios und die jüdisch - christliche Genesisexegese, Berlin 1914, σ. 254. Ο. 
Appelt, Die stoische Definition der Affekte und Poseidonios, έν: Jahrbücher 
für Classische Philologie, 31, 1885, 528 έξ. 
97. Γα?α)νοΰ, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων, 4, 416-
427: Edelstein - Kidd, fr. 165 (σ. 155). 
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θεωρε ί ό Γ α λ η ν ό ς ώ ς παραπλησίαν τ ή ς τοΰ Κ λ ε ά ν θ ο υ ς 9 8 . Τ ο ΰ τ ο κα­
ταφαίνετα ι και έκ τ ώ ν στ ί χων τοϋ Κλ εάνθους , τ ο ύ ς οπο ίους παρέθε -
σεν ό Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ς : 
«Τί ποτ έσθ ' δ βούλε ι , θυμέ, τ οϋ τό μοι φράσον. 
έγώ^λογ ισμέ ; παν δ βούλομαι πο ι ε ϊ ν » 9 9 . 
Κ α τ ά τ ο ν Γ α λ η ν ό ν άπέδε ι ζ ε ν ό Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ς διά τ ώ ν σ τ ί χων αυ­
τών, ε ί ς τούς οπο ίους «δ ιαλέγοντα ι» ό λογ ισμός προς τ ο ν θυμόν, ότι 
πρόκειται περί δύο δ ιαφόρων δυνάμεων . Δ ι ά τό ύπό έ ρ ε υ ν α ν Ζήτημα 
οι στίχοι αυτοί προσαποδε ικνύουν τ ήν ι κανότητα τ οϋ θυμοϋ ν ' αντ ι ­
σ τρατεύετα ι προς τ ό ν λογ ισμόν και νά πράττη «παν ο βούλετα ι» . Τ ή ν 
δ ιδασκαλ ίαν αυ τήν δ έ ν απεδέχθη μόνον ό Γ α λ η ν ό ς 1 0 0 , ό όποιος, ό π ω ς 
ε ϊδομεν, τ ή ν χαρακτηρ ί ζε ι ώ ς τ ή ν «άρίστην», άλλά καί άλλοι φ ιλόσο­
φοι κυρ ίως τοΰ Μ έ σ ο υ λ ε γ ο μ έ ν ο υ Π λ α τ ω ν ι σ μ ο ΰ . Ε ξ έ χ ο υ σ α / θ έσ ι ν 
μ ε τ α ξ ύ α υ τ ώ ν κατέχε ι α ναμφ ιβόλως ό Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ς , ό όποιος, απορ­
ρίπτων ώ ς άπαράδεκτον τήν δ ιδασκαλ ίαν τ ώ ν Ζ ή ν ω ν ο ς καί Χρυσ ίπ ­
π ο υ 1 0 1 περί τών παθών ώ ς κρ ίσεων τοΰ λόγου καί ε π ό μ ε ν ο ς άντ ιθέ -
98. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους και Πλάτωνος δογμάτων, 5, 478: 
Edelstein - Kidd, fr. 151 (σ. 138). 
99. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων, 5, 474-6: 
Edelstein - Kidd, fr. 166 (σ. 157). 
100. Τήν συγγένειαν τών περί παθών αντιλήψεων τοΰ Γαλ,ηνοΰ προς τάς 
τοΰ Ποσειδωνίου υπογραμμίζουν καί άλλοι έρευνηταί' πρβλ. R. Walzer, New 
light on Galen's Moral Philosophy (From a recently discovered arable 
source), έν: Classical Quarterly, 43, 1949, 82-96* ιδιαιτέρως σ. 89. S. Lilla, 
Clement of Alexandria..., σ. 88. O S . Lilla (σ. 87 έξ.) διά παραθέσεως συνα-
φοΰς ύλικοΰ προσπαθεί νά κατάδειξη τήν έπίδρασιν τοΰ Ποσειδωνίου καί επί τών 
Πλουτάρχου, Φίλωνος, Άλβίνου, Άντιόχου, Πλωτίνου καί Κλήμεντος Άλεξαν-
δρέως. Βλ. σχετικώς καί άν., σ. 80. Είδικώτερον ώς προς τήν έξάρτησιν τοΰ 
Πλωτίνου έκ τοΰ Ποσειδωνίου βλ. καί W. Theiler, Die Vorbereitung des 
Neuplatonismus, Berlin / Zürich 1964, σ. 85 έξ. AI αντιλήψεις αΰται τοΰ 
Ποσειδωνίου επέδρασαν καί είς τήν σκέψιν τών θεολόγων τοΰ δυτικοΰ μεσαίω-
νος' βλ. Η. Μ. Gardiner-R. C. Metcalf-J. G. Beebe - Center, Feeling and 
emotion..., σ. 99, Είς τό έργον τοΰ κατ* εξοχήν σχολαστικοΰ θεολόγου Θωμα 
τοΰ Άκινάτου επαναλαμβάνεται αύτουσίως ή αριστοτελική έπι τοΰ θέματος 
αποψις' βλ. Μ. Meier, Die Lehre des Thomas von Aquino De passionibus 
animae in quellenanalytischer Darstellung, Münster i. W. 1912, σ. 8 έξ. 
Αντιθέτως, ευρίσκονται αί περί παθών απόψεις τοΰ Seneca έγγύτερον 
προς τάς τών Ζήνωνος καί Χρυσίππου καί δχι προς τάς Ποσειδωνίου" βλ. 
Ρ. Geigenmüller, Vernunft und Affekt in der Philosophie Senecas, έν: Neue 
Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung, 3, 1927, 641-657" ιδιαι­
τέρως σ. 642 καί 645. 
101. Πλουτάρχου, Περί τής ηθικής αρετής, 28, 13 (441 D ) : Paton..., 
I I I , 130. 
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τ ω ς τη πλατωνική ψ υ χ ο λ ο γ ί α 1 0 2 , αποδίδει τά πάθη ε ί ς τ ό παθητ ικόν τ ή ς 
ψ υ χ ή ς 1 0 3 . 
Έ ξ όλων α υ τ ώ ν αποδε ικνύετα ι , δτι ό Κ λ ή μ η ς , σ υ ν δ έ σ α ς τά πάθη 
πρός τ ό ύποκε ί μ ενον τ ή ς ψ υ χ ή ς πνεύμα, τ ό έν τ ή πλατων ι ζούση πα­
ραδοθε ί κο ινώς κ α λ ο ύ μ ε ν ο ν παθητ ικόν ή άλογον, ε ϊ χ^το μ ιας παλαιάς 
καί ε υ ρ έ ω ς δ ι α δ ε δ ο μ έ ν η ς παραδόσεως . Ή παράδοσ ις αύτη, ούσα ώς 
έκ τ ού του προσιτή ε ί ς τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α μ έσω πολλών πηγών, έ ξ επροσω-
πήθη ύπ ' αύτοϋ δχι δ ιότ ι ο ύ το ς έ ξ ηρ τήθη έκ τούτου ή ε κ ε ί ν ου τοϋ φι­
λοσόφου , άλλά διότ ι αύ τη συν εφώνε ι πρός όσα ό ίδιος εύρ ισκε καί 
ε ί ς τ ή ν θε ίαν άποκάλυψιν. Τ ο ύ τ ο καταφα ίνετα ι έκ τ ή ς α ν α φ ο ρ ά ς άφ ' 
ε ν ό ς ε ί ς τήν ζ ω ή ν τ ώ ν πρωτοπλάστων έ ν τω παραδε ίσω καί τ ή ν παρα-
χ ά ρ α ξ ι ν τ ώ ν ά λ ο γ ω ν δ υ ν ά μ ε ω ν τ ή ς ψ υ χ ή ς κατά τήν πτώσιν και άφ ' 
έ τ ε ρ ο υ ε ί ς τ ή ν περί «σαρκός» , τ ή ς «επ ιθυμούσης κατά τοϋ πνεύμα­
τ ο ς » , δ ιδασκαλ ίαν τ ο ϋ αποστόλου Π α ύ λ ο υ . Ή θεολογ ική αυτή θεώρη -
σ ις τ οϋ άνθρωπου ιδ ια ι τέρως έ ν αναφορά π ρ ό ς τ ή ν π τ ώ σ ι ν 
ύπεμφα ίνε ι ό μ ω ς τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς μ ίαν ουσ ιώδη δ ιαφορά ν τ ή ς πατερ ικής 
περί παθών α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς πρός τ ή ν δ ιδασκαλ ίαν συμπάσης τ ή ς ελλην ι ­
κής φιλοσοφίας. Ή δ ιαφορά αυτή άπτετα ι τοϋ καίριου ζ η τ ή μ α τ ο ς τ ή ς 
αρχ ι κής τών παθών προελεύσεως . Ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς παθών ό προπτωτ ικός 
ά νθρωπος «παραχαράσσε ι» αύ τ ε£ουσ ίως έ ν τ ή πτώσει καί δΓ α υ τ ή ς τ ά ς 
φυσ ικάς δυνάμε ι ς τ οϋ άλογου τ ή ς ψ υ χ ή ς μέρους . Ε ίναι αυτονόητον , 
δτι ή δψ ις αυτή τοϋ προβλήματος ελλε ίπε ι έκ τ ή ς ελλην ι κής φιλοσο­
φίας. Ω σ α ύ τ ω ς διά τ ή ς α ν α φ ο ρ ά ς πρός τ ή ν πτώσιν δ ιαφοροποιε ίται 
και αυ τή ή σύνδεσ ι ς τ ώ ν παθών πρός τ ό άλογον. Δ ιότ ι , χωρ ί ς τήν πτώ­
σιν καί τ ή ν κατ ' α υ τ ή ν παραχάραΕ ιν τ ώ ν κ α τ ω τ έ ρ ω ν φυσ ικών καί δυ­
νάμε ι θετ ικών δ υ ν ά μ ε ω ν τ ή ς ψυχής , δ έ ν θά ήτο καν δ υ ν α τ ό ν νά γί­
νε τα ι λ ό γ ο ς περί «άλογων» καί «παρά φύσιν» κ ινήσεων, διότι αύται 
θά συνέχ ι ζ ον κανον ι κώς καί άν εμποδ ίσ τως τ ό ν ύπηρετ ικόν, φυσ ικόν 
καί «έλλογον» α υ τ ώ ν ρ ό λ ο ν καί θά έπραγματοπο ίουν τ ό «καθ ' όμοίω­
σ ιν». 
Ώ ς πρός τ ήν σχ έσ ι ν Κ λ ή μ ε ν τ ο ς καί ε λλην ι κής φ ιλοσοφίας έπί 
τ οΰ έ ρ ε υ ν ω μ έ ν ο υ θ έματος , ίδ ια ίτερον ε νδ ιαφέρον συγκεντρώνε ι ασφα­
λ ώ ς τό ζήτημα τοϋ εκουσ ίου ή ακουσ ίου τών παθών. Δ ι ά τ ό ν Κλήμεν -
102. Πλουτάρχου, Περι της ηθικής αρετής, 28, 3 (441 D ) : Paton..., 
I I I , 130: «διττός ημών ώς αληθώς έκαστος έστι». 28, 3 (442 Β ) : Paton..., 
I I I , 131: «τό νοερόν καί λογιστικόν, ώ κρατείν τοΰ ανθρώπου κατά φύσιν καί 
άρχειν προσήκον έστιν, έτερον δέ τό παθητικόν καί άλογον καί πολυπλανές 
καί άτακτον έξεταστού δεόμενον». 
103. Πλουτάρχου, Περί τής ηθικής αρετής, 28, 3 (442 B C ) : Paton..., 
I I I , 132. 
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τα καί τήν πατερ ικήν θεολογ ίαν γ ε ν ι κώτερον ισχύει, ώ ς ε ϊδομεν, τ ό 
έ ξ α χ θ έ ν συμπέρασμα, ότι τά πάθη αποτελούν έ κ ο υ σ ί α ν παρα-
χάραΕ ιν φυσικών τ ή ς ψυχής δυνάμεων . Ή δ ιδασκαλία τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν 
φ ιλοσόφων έπι τοϋ σημε ίου αύτοΰ οϋτ ε τ όσον σαφής είναι ού τ ε εν ι ­
αία" γ ε ν ι κώς δ ' ε ιπε ίν αντ ίκε ιται προς τ ή ν τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς και τ ή ς πα-
τερ ικής παραδόσεως , διότι oi περ ισσότερο ι έκ τ ώ ν φ ι λοσόφων προ­
βάλλουν ί σ χ υ ρ ό τ ε ρ ο ν τ ο ν άνυπότακτον χαρακτήρα τ ώ ν πα­
θ ώ ν 1 0 4 καί ύφ ' ώρ ισμένην έννο ιαν τ ό «άκούσιον» αυτών, καίτοι και δΓ 
αυτούς ισχύει τό ι δ εώδες τ ή ς εσωτερ ι κής ελ ευθερ ία ς καί «εγκράτε ι ­
α ς » καί ή επιβολή τοΰ λόγου έπι τοΰ άλογου. Π ρ ο ς βασ ι μωτέραν 
τ εκμηρ ίωσ ιν τούτου αρκε ί ενταύθα, νομ ιΖομεν, μία σ ύ ν τ ο μ ο ς ανα­
δρομή . 
Ε κ ε ί ν ο ι έκ τ ώ ν φιλοσόφων, oi όποιοι δ έχοντα ι δύο αν τ ι τ ι θ έμ ε νο ς 
έ ν τω άνθρώπω δυνάμε ι ς , εκπροσωπούν, έ κ π ε φ ρ α σ μ έ ν ω ς ή μή, καί 
τήν άποψιν, οτι αί άνώτερα ι τ ή ς ψ υ χ ή ς λε ιτουργίαι (ό λ ό γ ο ς ) προ-
ωρίσθησαν νά κυβερνούν καί ήν ιοχοΰν, αί δ έ κατώτερο ι ( τό αλογον ) 
νά υπακούουν καί ακολουθούν.* Ή έκδήλωσ ι ς τ ώ ν παθών έν προκει ­
μ έ ν ω οφε ίλετα ι ε ί ς τ ή ν «άκρασίαν» τοΰ λόγου καί συνδέε τα ι πρός τ ή ν 
άνταρσ ίαν καί άνυπακοήν τοΰ άλογου. Ε ί ς τό συμπέρασμα αυ τό άγε ι 
ή άνάλυσ ι ς αποσπασμάτων τ ι νών τ ή ς προσωκρατ ικής φιλοσοφίας. Σ α -
φ έ σ τ ε ρ ο ν προκύπτει τ ούτο έκ τ ώ ν α ν ω τ έ ρ ω παρατ εθ έ ν των λ ό γ ω ν τ ή ς 
Μ η δ ε ί α ς , ε ί ς τ ού ς όπο ιους γνωστοπο ιούντα ι οχι μόνον ό ε σ ω τ ε ρ ι κ ό ς 
ηθ ικός άγων, άλλά καί ή έκβασ ί ς τ ο υ : τ ό πάθος τοΰ θυμοϋ κυρ ιαρχε ί 
έπι τ ώ ν «βουλευμάτων» τ ή ς Μ η δ ε ί α ς , ήτοι έπι τ ώ ν συγκεκρ ι μ έ νων 
σχεδ ίων τ η ς 1 0 5 . Ή βούλησ ις οχ ι μόνον δ έν κο^λύει τ οΰ πάθους τήν γέ -
νεσιν, άλλά κάμπτετα ι καί υποτάσσετα ι ε ί ς α ύ τ ό ' ρυθμ ιστής τ ώ ν πρά­
ξ ε ω ν γ ίνετα ι τ ό τ ε τό πάθος καί ή ενέργε ια τοΰ ύπ ' άνάλογον κατά-
στασ ιν δρώντο ς ε ίναι μάλ ιστα δ υ ν α τ ό ν νά θεωρηθή δ ι κ α ί α. Μ ί α ν 
το ιαύτην προσπάθειαν, ήτοι νά δε ίΕη τ ή ν αθωότητα εκε ίνου, ό όπο ιος 
ε ν εργ ε ί ύπό τήν έπήρε ιαν τοΰ πάθους, παριστά τό « Ε λ έ ν η ς έγκώμ ιον» 
τοΰ σοφιστοΰ Γ ο ρ γ ί ο υ 1 0 6 " ή Ε λ έ ν η ήκολούθησε τ ο ν Π ά ρ ι ν «ού γ ν ώ ­
μ η ς βουλεύμασ ιν» , άλλ ' « έρωτος ά ν ά γ κ α ι ς » . 
104. Τό άνυπάκοον τών παθητικών της ψυχής δυνάμεων μετά τήν πτώ­
σιν διδάσκει ασφαλώς καί δ Κλήμης' πρβλ. Στρωματεΐς, 4, 6 ( I I , 266, 10 
έξ . ) . 6, 15 ( I I , 490, 2-3). Παιδαγωγός, 1, 9 (I , 138, 21 έξ . ) . 
105. Περι τής έννοιας τής λέξεως «βουλεύματα» άλλά καί ολοκλήρου του 
στίχου βλ. τό λίαν ενδιαφέρον άρθρον τοΰ Η. Diller, θυμός δέ κρείσσων τών 
έμών βουλευμάτων, έν: Hermes, 94, 1966, 267-275 και άνατύπωσίν του έν: 
Η. Diller, Kleine Schriften zur antiken Literatur, hrsg. v. H. J. Newiger u. 
H. Seyffert, München, 1971, σ. 359-368" βλ. ιδιαιτέρως σ. 365 έξ. 
106. Τό κείμενον ευρηται είς F V S , Π , 288-294. Πρβλ. ιδιαιτέρως Γορ­
γίου, Έγκώμιον, 15 έξ. : F V S , I I , 293, 4 έξ. 
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Ko l κατά τ ό ν Σ ω κ ρ ά τ η τ ό κ α κ ό ν και τά πάθη («τά ήδ ιστα» και 
«αι τοϋ σ ώ μ α τ ο ς ήδονα ί» ) π α ρ ι σ τά νουν μ ίαν δ ι αρκή άπε ι λήν και πρό -
κλησιν τοϋ λ ό γ ο υ 1 0 7 . Ό λ ό γ ο ς δύνατα ι μ έ ν διά τ ή ς π ρ σ σ κ τ ή σ ε ω ς επι­
σ τ ή μ η ς καί γ ν ώ σ ε ω ν καί ώ ς έ κ τ ο ύ τ ο υ τ ή ς π ρ ό ς τ α ύ τ α ς τ α υ τ ι σ μ έ ­
ν η ς α ρ ε τ ή ς ν ' άντ ισταθή, ό μ ω ς ή άν τ ί σ τασ ι ς δ έ ν ε ίνα ι π ά ν τ ο τ ε κατορ ­
θωτή καί ή « ά κ ρ α σ ί α » , ή «β ιαστ ική» α ύ τ η « έ ξ ι ς » 1 0 0 , ο δ η γ ε ί σ υ χ ν ά -
κις τ ό ν άνθρωπον ε ί ς τήν έπ ι κράτησ ι ν τ ώ ν π α θ ώ ν καί τ ή ν ά ν ε λ ε υ θ ε -
ρίαν. Ω σ α ύ τ ω ς ό Π λ ά τ ω ν , ε π ό μ ε ν ο ς τ ή σ ω κ ρ α τ ι κ ή νοησ ιαρχ ία , ε ξα ί ­
ρει κυρ ίως τήν έλλε ιψ ιν α σ φ α λ ο ύ ς καί β ε β α ί α ς γ ν ώ σ ε ω ς ( « επ ι σ τήμη ς 
έ ν δ ε ι α » ) 1 0 9 ώ ς τοϋ αποφασ ιστ ι κής σ η μ α σ ί α ς π α ρ ά γ ο ν τ ο ς κατά τ ή ν έκ-
δήλωσ ιν τ ώ ν παθών. Τ ά πάθη έ ν α π ε τ έ θ η σ α ν « ά ν α γ κ α ί ω ς » ε ί ς τ ή ν ψυ ­
χ ή ν και άποτελοϋν ά ν α π ό σ π α σ τ ο ν α υ τ ή ς μ έρος " ή έ ν τ ε λ ε υ τ α ί α ανα ­
λύσε ι ακούσ ιος έκδήλωσ ί ς τ ω ν προδ ίδε ι ο ύ τ ω ς έ λλ ε ιψ ι ν ά φ ' ε ν ό ς 
γ νώσεως , ή οποία κατά Π λ ά τ ω ν α έ χ ε ι ώ ς α ί τ ίαν τ ή ν τ ε λ ε ί α ν ί δ έαν 
τ οϋ ά γ α θ ο ϋ 1 1 0 , καί σημα ίνε ι ά φ ' έ τ ε ρ ο υ σ τ έ ρ η σ ι ν τ ή ς ε λ ευθερ ί α ς . 
Δ ι ά τ ό ν Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η αί κ ι νήσε ι ς τ ή ς ψ υ χ ή ς , αί όποϊα ι ε ίνα ι γ ν ω ­
στοί ώ ς πάθη, καθ ' έ α υ τ ά ς δ έ ν ε ίνα ι ο ύ τ ε άρε τα ί ο ύ τ ε κακίαι καί δ έ ν 
επ ιδέχοντα ι έ ξ έ π ό ψ ε ω ς ηθ ικής ά ζ ι ολογ ι κήν κρίσιν. Ε κ δ η λ ώ ν ο ν τ α ι 
« ά π ρ ο α ι ρ έ τ ω ς » 1 1 1 , ήτοι χωρ ί ς τ ή ν έ λ λ ο γ ο ν ά π ό φ α σ ι ν καί έ κ λ ο γ ή ν τ ο ϋ 
άνθρωπου καί χωρ ί ς νά ε π η ρ ε ά ζ ο ν τ α ι κα τ ' ά μ ε σ ο ν τ ρ ό π ο ν άπό τ ή ν 
βούλησιν. Ο υ δ έ ν μας λέγε ι ό Σ τ α γ ι ρ ί τ η ς ε υ θ έ ω ς ώ ς π ρ ό ς τ ό ν έ κ ο ύ ­
σ ιον ή άκούσ ιον α υ τ ώ ν χ α ρ α κ τ ή ρ α , καίτοι τ ό θ έ μ α τ ο ϋ εκουσ ί ου και 
ακουσ ίου τ ό ν απασχολε ί σοβαρώς . Έ ν σ υ ν δ υ α σ μ ω ό μ ω ς π ρ ό ς τ ό γε -
107. Ξενοφώντος, Απομνημονεύματα, 4, 5, 11-12. Ό Σωκράτης είς τό 
σημείον αυτό άφησεν άνοικτόν τό ζήτημα τής ηθικής αποτυχίας, πώς δηλαδή 
καί «επιστήμης ένούσης» επιβάλλεται ή άκρασία, πράγμα τό οποίον κατέκρινεν 
ήδη καί δ Αριστοτέλης, Ήθ. Νικ. Η ' 2, 1145 β 8 έξ. Πρβλ. καί J. Derbolav, 
Freiheit und Naturordnung im Rahmen der aristotelischen Ethik. Mit einem 
Ausblick auf Kant, έν: Einheit und Sein. G. Martin z. 65. Geburtstag, hrsg. 
v. I. Heidemann und Ε. - K. Specht, Köln 1966, σ. 47 έξ. Τήν διάκρισιν 
μεταξύ «επιστήμης» καί «δόξης» είχε κάμει καί δ Πλάτων καί είχε παρατη­
ρήσει, δτι ή μή παραδοχή διαφοράς μεταξύ αυτών θά έσήμαινε ταύτισιν τού 
«άναμαρτήτου τω μή άναμαρτήτω», Πλάτωνος, Πολιτεία, Ε ' , 477 Β-Ε. 
108. Πρβλ."[Πλάτωνος], Όροι , 416 Α 1-2. 412 Β 3 έξ. καί 415 D 9-10. 
109. Πλάτωνος, Πρωταγόρας, 357 D. 
110. Πλάτωνος, Πολιτεία, Σ Τ ' , 508 Ε 1 έξ. Βλ. καί Γοργίας, 499 Ε 
8 έξ. Ώ ς πρός τήν σχέσιν τής γνώσεως, ή δποία απορρέει έκ του αγαθού, 
πρός τήν έλευθερίαν τής βουλήσεως πρβλ. J. Stenzel, Das Problem der Wil­
lensfreiheit im Piatonismus, έν: Die Antike, 4, 1928, 312. 
111. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Β ' 4, 1105 6 31-1106 α 3: «κατά μέν 
τά πάθη ούτε έπαινούμεθα ούτε ψεγόμεθα... έτι δργιζόμεθα μέν καί φοβούμεθα 
ά π ρ ο α ι ρ έ τ ω ς » . Πρβλ. καί Γ ' 4, 1111 6 10 έξ. 
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γονό ς , ότι τά θ ε ω ρ ε ί π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς τ ή ς ψυχής , δ ικα ίως 
ο υ δ έ ν λέγε ι . Κάτ ι , τ ό όπο ιον υφ ίστατα ι ο ίκοθεν και α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς τ ή ς 
Οουλητ ικής τ ο ΰ ά ν θ ρ ω π ο υ δ ι εργασ ίας , δ έ ν ημπορε ί νά έ ξ ε τ α σ θ η ύπό 
τ ό πρίσμα, αν π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι ε κ ο υ σ ί ω ς ή ακουσ ίως. Δ έ ν ε ίναι οϋ τ ε έ κ ο ύ -
σ ιον ο ϋ τ ε άκούσ ιον, ε ίνα ι πραγματ ικόν " υπάρχε ι αν τ ι κ ε ι μ εν ι κώς και 
ά φ ' έ α υ τ ο ΰ καί δ έ ν υπόκε ι τα ι ε ί ς τά κ ε λ ε ύ σ μ α τ α τ ή ς β ίας ή τ ή ς άγνο ι ­
ας. Ε π ε ι δ ή δ έ ή περί τά πάθη μ ε σ ά τ η ς — ε ξ α ι ρ ο υ μ έ ν ω ν εκε ίνων, τα 
οπο ία ε ίνα ι « σ υ ν ε ι λ η μ μ έ ν α μ ε τ ά τ ή ς φ α υ λ ό τ η τ ο ς » καί δ έ ν επ ιδέχον ­
ται ώ ς έ κ τ ο ύ τ ο υ τ ή ν « μ ε σ ό τ η τ α » 1 1 2 — ε ίναι αρε τή , δ ι ' α υ τό προβάλ­
λετα ι α π λ ώ ς ή ηθ ική επ ι ταγή τ ο ΰ « μ ε τ ρ ί ω ς έχε ι ν» περί α υ τ ά 1 1 3 . 
Ε π ί σ η ς , οι π ρ ο μ ν η μ ο ν ε υ θ έ ν τ ε ς στ ίχο ι τοΰ Κ λ ε ά ν θ ο υ ς σ υ ν η γ ο ρ ο ύ ν 
υπέρ τ ή ς ά κ ο υ σ ι ό τ η τ ο ς τ ώ ν π α θ ώ ν 1 1 4 , άφοΰ κατ* α υ τ ο ύ ς ό θυ ­
μ ό ς κέκτητα ι τ ή ν ι κανό τη τα οχι μ ό ν ο ν νά αντ ι τάσσετα ι ε ί ς τ ο ν λογι -
σμόν , άλλά και νά π ρ ά τ τ η «παν, ö βούλε τα ι » . Κα ί κατά τ ο ν Π ο σ ε ι δ ώ -
ν ι ον ε ίναι δ υ ν α τ ή ή έπ ι κράτησ ι ς τ ώ ν ά λ ο γ ω ν δ υ ν ά μ ε ω ν έναντ ι τ οΰ λό ­
γου. Κα ί έ νω διά τ ή ς φυσ ι κής κυρ ιαρχ ί α ς τοΰ λ ό γ ο υ δ ιασώζετα ι ή 
ε λ ευθερ ί α τ ο ΰ άνθρωπου , ή έπ ι κράτησ ι ς τ οΰ άλογου είναι πράξ ι ς «βι­
α ία», ή οπο ία καθ ίστα τ ή ν έ π έ μ β α σ ι ν καί έκ ν έ ο υ κυρ ιαρχ ίαν τ οΰ λό ­
γου λ ίαν δ υ σ χ ε ρ ή καί μ ά λ λ ο ν α δ ύ ν α τ ο ν 1 1 5 , προς άποσαφήν ισ ι ν α ύ τ ο ΰ 
προσάγε ι ό Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ς τ ό παράδε ι γμα ε ν ό ς ίππου καί τοΰ έπ ιβάτου : 
" Ο τ α ν , λέγε ι , ε ί ς ίππος γ ί νη « έ κ φ ο ρ ο ς » και απόρριψη τ ο ν έπ ιβάτην 
«6 ι α ί ω ς » , ό η ν ί ο χ ο ς δ έ ν θά γ ί νη και πάλιν κύρ ιος τοΰ ίππου παρά 
μ ό ν ο ν τ ό τ ε , ό τ α ν ό ίππος κ ο υ ρ α σ θ ή καί έπι πλέον «έμπλησθή, ώ ν έπε -
θ ύ μ η σ ε ν » . Ή έ π α ν ά κ τ η σ ι ς ύπό τ ο ΰ λ ό γ ο υ τ ή ς ακουσ ίως απολεσθε ί ­
σ η ς ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς ε ίνα ι ε ν τ ε ύ θ ε ν σ υ ν ά ρ τ η σ ι ς τ ή ς ά φ ' ε α υ τ ώ ν «καθησυ-
χ ά σ ε ω ς » τ ώ ν παθητ ι κών κ ι ν ή σ ε ω ν καί ό λ ι γώτ ερον τ ή ς ε π ε μ β ά σ ε ω ς 
τοϋ λόγου , ό π ω ς κατά τ ο ν Χ ρ ύ σ ι π π ο ν 1 1 6 . 
Ό μ ο ί ω ς , κατά Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ν δ ι ε ξάγε ι τ ό ν παθητ ικόν αγώνα κατά τ οΰ 
λογ ικού τ ή ς ψ υ χ ή ς μ έ ρ ο υ ς καί ε ίνα ι ε ν ί ο τ ε άνυπάκοον καί έπαναστατ ι -
κόν. Ή α ν υ π α κ ο ή τ ώ ν παθών έ ναν τ ι τ οϋ λόγου γ ίνετα ι πλέον έκδηλος , 
ό τ α ν τά πάθη ε μ μ ε ί ν ο υ ν ε ί ς τ ά ς ψ υ χ ά ς «πολύν χ ρ ό ν ο ν » , οπότε « έ ξ ε ι ς 
έ ν ε ρ γ ά ζ ε τ α ι πονηρός * αύτα ι δ ' ό τ α ν ί σχύν φ ύ σ ε ω ς λάβωσιν, ύπό τ ή ς 
τ υ χ ο ύ σ η ς κ ι νούμενο ι π ρ ο φ ά σ ε ω ς , πολλάκ ι ς καί ά κ ο ν τ α ς έπι τά 
ο ικε ία καί σ υ ν ή θ η κα ταφέρουσ ι πάθη... Ή γάρ συνήθε ια δεινή... δ π ε-
112. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Β ' 6, 1107 α 3 έξ. 
113. Αριστοτέλους, Ή θ . Νικ., Δ ' 1, 1121 α 1 έξ. 
114. Βλ. άν., σ. 103. 
115. Γαληνού, Περι τών Ιπποκράτους και Πλάτωνος δογμάτων, 4, 416-
427: Edelstein - Kidd, fr. 165 (σ. 155-156). 
116. Βλ. άν., σ. 98, σημ. 77. 
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φ ύ κ α σ ι ν ο ύ χ δ β ο ύ λ ο ν τ α ι πο ι οΰσ ι ν » 1 1 7 . Ή ρητή δ ιαβεβα ίω­
σ α τοΰ Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ ε ί ς τ ό εδάφ ιον τοΰτο, δτι ή έκδήλωσ ι ς και δια-
τήρησ ι ς τ ώ ν παθών είναι «πολλάκ ις» δυνα τή χωρ ί ς τ ή ν θέλησ ιν καί 
συγκατάθεσ ι ν τοΰ άνθρωπου ( «άκον τας» , «δ πεφύκασ ιν ούχ δ βούλον­
ται πο ιοΰσ ι ν» ) , αποδε ικνύε ι τ ό ν άκούσ ιον σ υ χ ν ώ ς χαρακτήρα τ ώ ν πα­
θών και τ ή ν περ ιωρ ισμένην ι κανότητα τ οΰ λ ό γ ο υ νά έ ν ε ρ γ ή σ η τ ό σ ο ν 
προφυλακτ ικώς όσον καί άνασταλτ ι κώς . 
Σ υ ν ο ψ ί ζ ο ν τ ε ς τώρα τά έ ν τω κεφάλα ίω τούτω λ ε χ θ έ ν τ α καί δ ή 
έν αναφορά πρός τ ά ς έν ά ρ χ ή μ ν η μ ο ν ε υ θ ε ί σ α ς απόψε ι ς τ ό σ ο ν παλαιο­
τ έρων ε ρ ε υ ν η τ ώ ν ό σ ο ν καί τ ού S. Ulla δ ιαπ ιστώνομεν, δτι κατά τ ή ν 
άνάπτυξ ι ν τ οΰ θ έ μ α τ ο ς ό μακάρ ιος Κ λ ή μ η ς , άλλά καί ή πατερ ική θεο­
λογ ική σκέψ ι ς γ εν ι κώτερον , καταφεύγε ι ά δ ε ώ ς ε ί ς γ ν ω σ τ ό ς παραστά­
σε ι ς καί κατηγορ ίας τ ή ς ελλην ι κή ς φ ιλοσοφίας. Ε κ ε ί ν ο όμως, τ ό όποι­
ον αντλε ί ε ν τ ε ύ θ ε ν δ έ ν άντιπίπτει πρός τά δ ε δ ο μ έ ν α τ ή ς Άγιας Γρα ­
φής. ΔΓ αυ τό γ ίνετα ι δ ε υ τ ε ρ ε ύ ο ν τ ό Ζήτημα, πόθεν ούτοι άρύ-
οντα ι τ ά ς παραστάσε ι ς καί κατηγορ ίας αύτάς . Ή φιλολογική - ιστορι­
κή έ ξ έ τ α σ ι ς τ ώ ν κ ε ι μ έ νων αποσαφην ί ζε ι σ υ ν ή θ ω ς τήν τ ελευτα ίαν αυ­
τ ή ν πλευράν τοΰ προβλήματος καί άντ ιπαρέρχετα ι εν ίοτε τ ό θεολο-
γ ικόν ύπόβαθρον, τ ό οπο ίον έγκρύπτετα ι ε ί ς τ ά ς εκφράσε ι ς καί τ ά ς 
λέξε ι ς . Α ρ κ ε ί τ α ι νά παράθεση καί ά ναλύση τ ή ν προέλευσ ιν τ ο ύ τ ω ν 
ή εκε ί νων τ ώ ν ε κ φ ρ ά σ ε ω ν καί δ έ ν ενδ ιαφέρετα ι , όσον πρέπει, διά τ ό 
ζήτημα, δτι αί ε κφράσε ι ς τ οΰ Π λ ά τ ω ν ο ς ή τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν εμπλουτ ί ζον­
ται και αφομο ιώνοντα ι ε ί ς τ ό ν έ ο ν σύστημα τ οΰ ύπ ' όψει εκκλησ ια­
στ ικού συγγραφέως . Σ υ χ ν ά κ ι ς μάλ ιστα αποκτούν καί τ ελ ε ίως δ ιάφο-
ρον ν όημα . Πρόκε ι τα ι διά τ ή ν έΕ έ π ό ψ ε ω ς ιστορ ίας τοΰ πν εύματο ς 
άβ ίαστον καί αμο ιβα ίως ώ φ έ λ ι μ ο ν 1 1 8 συνάντησ ι ν τ οΰ ελλην ικού πνεύ­
μα το ς καί τ ή ς χρ ιστ ιαν ικής αληθε ίας . 
117. Πλουτάρχου, Συμποσιακά προβλήματα, 5, 7, 5: Hubert, I V , 172-
173. 
118. Πρβλ. Ε. ν. Ivanka, Plato Christianus..., σ. 97-98: «er (sc. Cle­
mens) verwendet sie im Grunde nur, um dadurch — gewissermassen gleich­
nishaft — christliche Lehren zu veranschaulichen... Der Bildwert eines 
platonischen Gedankenmotivs, nicht sein eigentlicher, philosophischer Ge­
halt zählt für Clemens... eine wirkliche Auseinandersetzung mit der plato-
nischen Philosophie vom Standpunkte des christlichen Denkens ist daher 
das Werk des Clemens nicht — aber auch nicht, wie man ihm oft zu Un-
recht vorgeworfen hat, eine Hellenisierung des Christlichen». J. Danielou, 
Message Evangelique et culture Hellenistique aux I I et I I I siecle, Paris 
1961, σ. 285. Θ. Νικολάου, Ή χριστιανική αλήθεια καί ηθική έν σχέσει πρός 
τήν έλληνικήν φιλοσοφίαν κατά Κλήμεντα τόν 'Αλεξανδρέα, έν: Κληρονομιά, 
11, 1979, 59-92. 
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Ή διαπίστωσις, οτι αί αύται κατηγορία ι ευρ ίσκοντα ι και ε ί ς άλ­
λους φ ι λοσόφους τ ή ς ύπό έ ρ ε υ ν α ν εποχής , υπογραμμ ί ζε ι τ ό δ ι άχυ τον 
καί αρκούν τως δ ι α δ ε δ ο μ έ ν ο ν τ ώ ν όρων αυτών. ΔΓ αυ τό και τά συμ ­
περάσματα έπι τοϋ προκε ιμένου τ ώ ν ώ ς άνω μ ε λ ε τ η τ ώ ν είναι όρθά 
μόνον ώ ς πρός λ ε π τ ο μ έ ρ ε ι α ς τ ι νάς καί μάλ ιστα έν σχ έσε ι προς τ ή ν 
έν χρήσε ι όρολογ ίαν, δ έ ν ε ξ α ν τ λ ο ύ ν ό μ ω ς οϋτ ε δ ι ευκρ ιν ί ζουν ικανο­
ποιητ ικώς τ ό όλον θέμα . Θ έ τ ο υ ν τ ο ν Κ λ ή μ ε ν τ α έπι τ ή ς α υ τ ή ς β ά ο ε ω ς 
με τά τ ί νων φ ιλοσόφων τ ή ς εποχής , χωρ ί ς νά α ν α τ ρ έ χ ο υ ν τ α υ τ ο χ ρ ό ­
ν ω ς ε ί ς ό λ ό κ λ η ρ ο ν τ ή ν έλλην ικήν φ ιλοσοφίαν καί προ πάν των χωρ ί ς 
νά δ ιαφοροπο ιούν τ ά ς θ έσε ι ς τοϋ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς , όπου καί ό ταν τ ού το 
είναι δυνατόν . Α ί ίδικαί μ α ς δ ιαπ ιστώσε ι ς καταδε ικνύουν, ώ ς έλπίζο-
μεν, επαρκώς, δτι ε ί ς τ ό έργον τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς σ υ ν α ν τ ώ ν τ α ι 
καί ε ν α ρ μ ο ν ί ζ ο ν τ α ι τά ύπ ' όψε ι φ ιλοσοφικά στο ιχε ία μ έ τ ή ν 
Γραφ ικήν άλήθε ιαν. Ή συνάν τησ ι ς αυ τή παραθεωρε ί τα ι ζωτ ικώς, δ ταν 
δ έ ν υπογραμμ ίζετα ι , ώ ς προελέχθη , τ ό έδαφος , έπι τοϋ οποίου γ ίνε­
ται ή επεξεργασ ία τ ώ ν στο ι χε ίων αυτών. Π ο λ ύ περ ισσότερον μάλι­
στα, δταν, όπως ε ί ς τ ό ζ ή τημα τ ώ ν παθών, τ ό έ δ α φ ο ς τ ή ς άποκεκα-
λ υ μ μ έ ν η ς αληθε ίας προσφέρετα ι άρ ιστα διά μ ίαν βαθυτ έραν καί πλέ­
ον επ ι τυχή έ ρ μ η ν ε ί α ν ' ή ερμηνε ί α αϋ τη δ έ ν θά ήτο α σ φ α λ ώ ς δυνα τή 
χωρ ί ς τήν προεργασ ίαν τ ή ς ε λλην ι κή ς φιλοσοφίας, τ ή ς οπο ίας τ ά ς αν­
τ ιλήψε ις ό Κ λ ή μ η ς καί οί π α τ έ ρ ε ς ώ ς θε ία ς προνο ίας έ ρ γ ο ν συνεπε -
ξ εργάζοντα ι ε ί ς τά συγγράμματα των. Τ ο ύ τ ο προκύπτε ι καί έκ τ ή ς 
συνοπτ ικής μ ε λ έ τ η ς έπι μ έ ρ ο υ ς παθών, ε ί ς τ ή ν οπο ίαν προβα ίνομεν 
Γ' Τά επί μέρους πάθη της ψνχής 
Κ α τ ά τήν α ν ω τ έ ρ ω έ ρ ε υ ν α ν τ ώ ν παθών ώ ς έκουσ ία ς «παραχαρά­
ξ ε ω ς » φυσ ικών τ ή ς ψ υ χ ή ς δυνάμεων , έ μ ν η μ ο ν ε ύ σ α μ ε ν τά τ έσσαρα 
«γεν ικώτατα» πάθη : ε π ι θ υ μ ί α ν, φ ό β ο ν, ή δ ο ν ή ν καί λ ύ-
π η ν η 9 . 
Κα ίτο ι τά τ έσσαρα αυτά πάθη παραδίδοντα ι συσ τηματ ι κώς τό πρώ­
τον ύπό τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν ώ ς τά κύρια πάθη, έ ν τούτο ι ς πρέπει νά ύπο-
θ έ σ ω μ ε ν μ ε τά τοϋ Ο. G i gon 1 2 0 , δτι ή ά μ ε σ ω τ έ ρ α περ ιγραφή τ ω ν ανά­
γετα ι ήδη ε ί ς τήν έ π ο χ ή ν τ ώ ν Σ ο φ ι σ τ ώ ν . Μ ε τ ά β ε β α ι ό τ η τ ο ς π ά ν τ ω ς 
έ χ ο μ ε ν ε ί ς τ ή ν Π ο λ ι τ ε ί α ν (Δ ' , 430 A B ) τοϋ Π λ ά τ ω ν ο ς μ ίαν άξ ιόλο-
γον έπι τοϋ θ έ μ α τ ο ς μαρτυρίαν. Ε ί ς τό εδάφιον αυτό μνημονεύε ι ό 
φ ιλόσοφος μ ό ν ο ν τά τ έσσαρα αυτά πάθη, χωρ ί ς ό μ ω ς νά δ ιαβλέ-
119. Βλ. άν., σ. 94 και Στρωματεΐς, 6, 14 ( I I , 488, 7). 
120. Ο. Gigon, Grundprobleme der ant iken Philosophie..., σ. 291. 
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πη ε ί ς αυτά και έ ν σύστημα παθών, ό π ω ς ά ρ γ ό τ ε ρ ο ν οί Σ τω ικο ί . " Ο τ ι 
ή ύπό τοϋ Π λ ά τ ω ν ο ς μνε ία τών τ ε σ σ ά ρ ω ν α υ τ ώ ν παθών δ έ ν γ ίνετα ι 
έν έννο ια συστηματ ική , καταφα ίνετα ι καί έ ξ άλλων χωρίων, ε ί ς τά 
όποϊα ού το ς αναφέρε ι τά έν λόγω τ έ σ σ α ρ α π ά θ η 1 2 1 . 
Ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς όχ ι μ ό ν ο ν δ έ ν θ εωρε ί τά τ έσσαρα αυτά πάθη ώ ς 
συστηματ ικήν τ ινα διαίρεσιν, άλλά καί δ ιακρίνε ι μ ε τ α ξ ύ παθών, (επι­
θυμίας, οργής, φόβου, θράσους , φθόνου, χ α ρ ά ς κλπ.) ά φ ' ενός καί 
αύτοϋ, τό όπο ιον συνοδεύε ι τά πάθη ( ηδονή ή λύπη) ά φ ' έ τ ε ρ ο υ 1 2 2 . 
Τά δύο λο ιπόν έ κ τ ώ ν τ ε σ σ ά ρ ω ν παθών δ έ ν καλούντα ι καν πάθη, άλλ ' 
ε ίναι τ ό έπακολούθημα καί τ ό χαρακτηρ ισ τ ι κόν τ ώ ν παθών γνώρ ισμα . 
Π ρ ό ς αυτό, τό οπο ίον κατ ' Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η έπετα ι τ ώ ν παθών ( η δ ο ν ή 
καί λ ύ π η ) , συγγένε ι αν παρουσ ιάζουν τά δ ύ ο πάθη ( ηδονή καί άλ-
γηδών ) τοϋ Ε π ι κ ο ύ ρ ο υ 1 2 3 . 
Ή δ ιάκρισ ις τ ε σ σ ά ρ ω ν κυρ ίων παθών ύπό τοϋ ιδρυτού τ ή ς Σ τ ο ά ς 
Ζ ή ν ω ν ο ς 1 2 4 και τών στω ικών φ ιλοσόφων γ ε ν ι κώτερον έχε ι ά μ ε σ ο ν 
σχέσ ι ν μ έ τ ό γ εγονός , ότι ούτοι ήρ εύνησαν τά πάθη συστηματ ι κώτε -
ρον καί έ ν τρ ι β έσ τ ερον π α ν τ ό ς προγεν εσ τ έρου φ ιλοσόφου. Ή έ ξ έ τ α -
σις τ ώ ν παθών άπετέλε ι διά τ ο ύ ς περ ισσοτέρους έ ξ αυτών, ό π ω ς μ α ς 
πληροφορε ί Δ ι ο γ έ ν η ς ό Λαέρ τ ι ο ς , ίδ ια ίτερον «τόπον», έ ν τ ώ ν κυρ ίων 
κεφαλα ίων τ ή ς ηθ ικής τ ω ν φ ι λ ο σ ο φ ί α ς 1 2 5 . Δ Γ αυ τό είναι ε ύ ε ξ ή γ η τ ο ν 
121. Πρβλ. Πλάτωνος, Λάχης, 191 D 6-7. Πολιτεία, Γ , 614 Β , δπου 
μνημονεύονται ό θυμός, ή ηδονή, ή λύπη, ό έρως καί ό φόβος. Δοθέντος, δτι 
τό «θείον πάθος» του έρωτος είναι, κατά τόν όρισμόν τοΰ Φιλοσόφου, «επιθυ­
μία τις» «έπί τό ορθόν» όρμώσα (Φαιδρός, 237 D 3-238 C ) , είναι ίσως δυ­
νατόν νά διίδωμεν καί ένταΰθα τήν μνείαν τών τεσσάρων παθών. 
122. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Β ' 4, 1105 β 19 έξ. Βλ. καί άν., σ. 
101 έξ. καί 106 έξ. 
123. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 10, 34: Usener, fr. 26 (σ. 
190, 4-6). 
124. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 110: S V F , I, 51, 32 έξ. : 
«τών παθών τ ά ά ν ω τ ά τ ω (καθά φησιν... Ζήνων έν τω περί παθών) εί­
ναι γένη τέσσαρα, λύπην, φόβον, έπιθυμίαν καί ήδονήν». I . Στοβαίου, Έκλο-
γαί, 2, 7, 10: S V F , I, 51, 34-35: « π ρ ώ τ α δ' είναι τφ γένει ταΰτα τά 
τέσσαρα». Τό «τετράχορδον» τών παθών τούτων μνημονεύει καί ό μαθητής 
τοΰ Ζήνωνος Αρίστων ό Χίος: Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 176, 2). 
125. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 84: S V F , I, 45, 8 έξ. 
I I I , 3, 1 έξ. : «Τό δέ ηθικόν μέρος τής φιλοσοφίας διαιροΰσιν εις τε τόν περί 
ορμής καί είς τόν περί αγαθών καί κακών τ ό π ο ν καί είς τόν π ε ρ ί πα­
θ ώ ν καί περί αρετής... οΰτω δ' ύποδιαιροΰσιν οί περί Χρύσιππον καί Άρχέ-
δημον καί Ζήνωνα τόν Ταρσέα...». Πρβλ. καί Η. Μ. Gardiner - R. C. Metealf 
- J. G. Beebe - Center, Feeling and emotion..., σ. 58: «All the Stoics deal 
with the passions in their ethics». Ώ ς γνωστόν, ή Ηθ ική διά τούς Στωικούς 
αποτελεί τήν βάσιν καί άφετηρίαν αυτής ταύτης τής φιλοσοφίας, τά δέ προ. 
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τό γ ε γ ο ν ό ς , οτι πολλοί έκ τών Σ τω ικών , όπως έπι παραδε ίγματ ι ό Ζ ή ­
ν ω ν 1 2 6 , " Η ρ ι λ λ ο ς ό Κ α ρ χ η δ ό ν ι ο ς 1 2 7 , Σ φ α ϊ ρ ο ς ό Β ο σ π ο ρ ι α ν ό ς 1 2 8 , ό Έ -
κ ά τ ω ν 1 2 9 , ό Χ ρ ύ σ ι π π ο ς 1 3 0 καί ό Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ς 1 3 1 , έ γραψαν έργα, τά 
όποια ά ν ε φ έ ρ ο ν τ ο ε ιδ ικώς ε ί ς τά πάθη καί έ τ ι τλοφορούντο « Π ε ρ ί πα­
θ ώ ν » 1 3 2 . Α τ υ χ ώ ς ουδέν τού των περ ιεσώθη. Σ ή μ ε ρ ο ν κ α τ έ χ ο μ ε ν μό­
νον αποσπάσματα α υ τ ώ ν 1 3 3 . Ε ίναι περ ι τ τόν νά μ ν η μ ο ν ε ύ σ ω μ ε ν έ δ ώ 
έκε ί νας τ ά ς πραγματε ίας , αί όποϊαι ήσχολοϋντο μέ έπι μ έ ρ ο υ ς πάθη 
καί υ π ή ρ ξ α ν οχι ευάριθμοι . 
βλήματα της τήν κατ' εξοχήν ένασχόλησίν των. Δι/ αυτό 6 F. Jodl, Geschichte 
der Ethik, τ. 1, Stuttgart - Berlin 21906, σ. 83, τούς ονομάζει «ethische Me-
taphysiker». Είναι δέ γεγονός, δτι ήσκησαν σοβαράν έπίδρασιν εις τήν ήθικήν 
φΛοσοφίαν τών μεταγενεστέρων και ή αξία των επί τοΰ πεδίου αύτοΰ ανα­
γνωρίζεται καί ύπ' αύτοΰ τοΰ I, Kant. 
126. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 4: S V F , I, 14, 30. 7, 10: 
Long, Π , 343, 22. 'Επειδή ό Ποσειδώνιος δέν μνημονεύει τό έργον τοΰ Ζή­
νωνος, καίτοι ομιλεί περί της περί παθών διδασκαλίας του, δέν αποτελεί, νο-
μίζομεν, σοβαρόν επιχείρημα, ώστε ν' άρνηθώμεν τήν συγγραφήν ενός τοιού­
του έργου, πράγμα τό όποιον υπαινίσσεται ό Μ. Pohlenz, Die Stoa, τ. 2, σ. 77. 
127. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 166: S V F , I , 91, 10, 
128. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 178: S V F , I , 139, 33. 
129. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 110: Long, Π , 108, 21-22. 
130. Διογένους Λαέρτιου, Βίοι (ρΛοσόφων, 7, 111: S V F , I I I , 110, 39. 
'Ότι δ Χρύσιππος εγραψεν έργον «Περί παθών», τό όποιον μάλιστα άπετελειτο 
έκ τριών βιβλίων, καί έτερον μέ τον τίτλον «Θεραπευτικός», τό όποιον περί-
εστρέφετο περί τό αυτό άντικείμενον, γνωρίζομεν καί έκ τοΰ Γαληνοΰ, Περί 
τών πεπονθότων τόπων, 3, 1: S V F , I I I , 111, 4 έξ. Περί τών Ιπποκράτους 
καί Πλάτωνος δογμάτων, 5, 6: S V F , I I I , 111, 8 έξ. (passim). Περί της σχέ­
σεως τών έργων τούτων βλ. Μ. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der 
Tusculanen, έν: Hermes, 41, 1906, 352 έξ. 
131. Βλ. Ποσειδωνίου, fr. 30-35: Edelstein - Kidd, σ. 49 έξ. Περί τοΰ 
«Περί παθών» έργου τοΰ Ποσειδωνίου πρβλ. καί Μ. Pohlenz, De Posidonii 
libris περί παθών, έν: Jahrbücher für Class. Philologie, Suppl., 24, 1898, 
535-634. Τοΰ έργου τούτου εύρειαν χρήσιν έ'καμεν ό Γαληνός είς τήν πρα-
γματείαν του «Περί τών Ιπποκράτους καί Πλάτωνος δογμάτων» καί μας παρέ-
δ(οκεν ίκανόν αριθμόν αποσπασμάτων: Edelstein - Kidd, 137 έξ. 
132. Αξίζε ι νά σημειωθη, δτι ό έξ Ηράκλειας Διονύσιος συνέγραψε έρ­
γον είς δύο βιβλία ύπό τον τίτλον «Περί απάθειας», Διογένους Λαέρτιου, Βίοι 
φιλοσόφων, 7, 167: Long, I I , 370, 18. 
133. Τό μόνον «Περί παθών» έργον, τό όποιον διεσώθη όλόκληρον καί 
εχει έκδοθή ύπό τοΰ Χ. Kreuttner (Heidelberg 1885) ώς τό έργον Ανδρό­
νικου τοΰ Ροδίου (περιπατητικού φιλοσόφου, περί τό 70 π.Χ.) , δέν θεωρεί­
ται πλέον ώς γνήσιον, άλλ' ώς ψευδεπίγραφον. Βλ. καί Car. Schuchhardt, An-
dronici Rhodii fertur libelli περί παθών pars altera de virtutibus et vitiis, 
Darmstadt 1883. U. v. Wilamowitz - Moellendorf, Lesefrüchte, έν: Hermes, 
40, 1905, 161-165. 
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Τά τ έσσαρα γεν ικά πάθη έ χ ο υ ν κατά τ ο ύ ς Σ τ ω ι κ ο ύ ς τού το τ ό ίδι-
α ί τ ερον γ νώρ ισμα : ή ηδονή και ή λύπη αναφέρον τα ι ε ί ς τ ό παρόν : 
«δταν μ έ ν ώ ς έπί παροϋσι το ι ς άγαθο ϊ ς κ ινήται ψυχή , ήδονήν ε ίναι, 
δ τ α ν δ έ ώ ς έπί παροϋσι το ί ς κακοϊς, λύπην»* ή δ έ επιθυμία καί ό φό­
β ο ς ε ί ς τ ό μ έλλον : «έπί το ί ς προσδοκωμένο ι ς άγαθο ί ς επιθυμία συμ ­
βαίνε ι , δ ρ ε ξ ι ς ούσα ώ ς φα ι νομένου αγαθού, κακών δ έ προσδοκώμε ­
ν ω ν τ ό συμβα ί νον πάθος φόβον έ λ ε γ ο ν ε ίνα ι». Έ κ τ ο ς τούτου , ή ηδο­
ν ή καί ή επιθυμία εκδηλώνοντα ι «δΓ ύπόληψ ιν αγαθού» , ή δ έ λύπη καί 
ό φ ό β ο ς γ ίνοντα ι «δΓ ύπόληψιν κ α κ ο ύ » 1 3 4 . 
Έ κ τ ώ ν τ ε σ σ ά ρ ω ν τ ού των παθών παρήγαγον οί Σ τω ικο ί μετ" εκ­
πληκτ ικής σ χολαστ ι κό τη το ς καί έ τ ερα , τά όποια καί ώρισαν καθ ' έκα-
στον. Σ υ μ φ ώ ν ω ς πρός τ ό ν κατάλογον τ οϋ Ψ ε υ δ ό - Α ν δ ρ ό ν ι κ ο υ διεκρί-
ν ο ν τ ο : α ) 27 ε ίδη επ ιθυμ ίας : όργή, θυμός , χόλος , πικρία, μήν ις, κό-
τος , έρως , άλλος έρως, άλλος έρως, ί μερος , πόθος, δυσμένε ια , δύσ-
νοια, άψικορία, ρ ιψοφθαλμία, σπάνις, τ ραχυ τή ς , έρις, προσπάθεια, φι­
ληδον ία , φ ιλοχρηματ ία , φιλοτιμία, φιλοζωία, φ ιλοσωματ ία, γαστρ ιμαρ-
γία, ο ίνοφλυγία, λ α γ ν ε ί α 1 3 5 , β) 5 ε ίδη η δ ο ν ή ς : άσμεν ι σμός , τέρψις , κή-
λησις , έπ ιχα ιρεκακία, γ ο η τ ε ί α 1 3 6 , γ ) 13 ε ίδη φ ό β ο υ : δκνος , α ισχύνη , 
δε ϊμα, δέος , έκπληξ ι ς , κατάπληζ ι ς , δειλία, ψοφοδέε ια , αγωνία, μ έ λλη -
σις, όρρωδία, θόρυβος , δ ε ι σ ι δα ι μον ί α 1 3 7 καί δ) 25 ε ίδη λύπης : έ λ εος , 
φθόνος , ζήλος , ζηλοτυπία, δυσθυμία, συμφορά, άχθος , άχος , σφακε -
λ ισμός , πένθος, δυσχέρανσ ι ς , δχλησ ις , οδύνη, ανία, μ ε ταμέλε ια , σύγ-
χυσις , άθυμία, άση, ν έμεσ ι ς , δυσφορία, γόος , Οαρυθυμία, κλαύσις, 
φροντ ίς , ο ί κ τ ο ς 1 3 0 . 
Τά τ έσσαρα γεν ικά πάθη ύπό τήν κλασσ ικήν τ ω ν ' μορφήν άπη -
σ χ ό λ η σ α ν καί τ ή ν χρ ι σπαν ι κήν γραμματε ίαν . Κα ί ναι μ έ ν καθ ' έ α υ τ ά 
δ έ ν είναι, όπως θά ϊ δωμεν έ ν το ι ς έφεΕής , άγνωστα ού τ ε ε ί ς τ ή ν 
134. Άσπασιου, Εις Αριστοτέλους Ηθικά Νικομάχεια, 44, 16: S V F , 
I I I , 94, 6 έξ. Πρβλ. καί Servii, Ad Aeneid., 6, 733: SVF, I I I , 94, 16 έξ . : 
«Varro et omnes philosophi dicunt quattuor esse passiones, d u a s a bo­
n i s o p i n a t i s , et d u a s a m a l i s o p i n a t i s r e b u s : nam 
dolere et timere duae opiniones male sunt, una praesentis, alia futuri: item 
gaudere et cupere opiniones bonae sunt, una praesentis, altera futuri». 
Φίλωνος, Περί ανδρείας, 419: S V F , I I I , 94, 21-24: «τεττάρων δντων έν 
τή ψυχή παθών, δυοίν μέν περί τό αγαθόν ένεστώς ή μέλλον, ηδονής καί επι­
θυμίας, δυοΐν δέ περί τό κακόν, παρόν ή προσδοκώμενον, λύπης καί φόβου». 
Περί Μωϋσέως, 3, 2: S V F , I I I , 95, 23 έξ. 
135. [Ανδρόνικου], Περί παθών, 4: S V F , I I I , 96, 35 έξ. 
136. [Ανδρόνικου], Περί παθών, 5: S V F , I I I , 97, 41 έξ. 
137. [Ανδρόνικου], Περί παθών, 3: S V F , I I I , 98, 44 έξ. 
138. [Ανδρόνικου], Περί παθών, 2: S V F , I I I , 100, 12 έξ. 
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Ά γ ί α ν Γραφήν, Ομως μένε ι άδ ιαμφισβήτητον, οτι ό Κ λ ή μ η ς τά παρέ-
λ α δ ε ν έκ τ ή ς ελλην ικής φιλοσοφίας καί δή έκ τών Σ τ ω ι κ ώ ν . Τ ο ΰ τ ο 
υπαιν ίσσεται ό ίδιος ε ί ς τό γ ν ω σ τ ό ν εδάφιον ( Π α ι δ α γ ω γ ό ς , 1, 13: I, 
150, 21-25) καί άνομολογε ϊ ευθέως , ό ταν όμ ιλή περί τ οϋ « τ ε τραχόρδου 
τών π α θ ώ ν » 1 3 9 και έ κφράζη τ όν θαυμασμόν του διά «τους περί ταύ τα 
( τ . έ . περί τ ά ς δ ιακρίσε ις τών παθών) δ ε ι ν ο ύ ς » 1 4 0 φ ιλοσόφους . 
Δ ι ό τ ι «δεινοί» περί τ ά ς δ ιακρίσε ις καί, τήν σχολαστ ι κήν συστηματο ­
π ο ί η σ α τών παθών υπήρξαν, ώ ς γνωστόν , οί Στω ικο ί . " Ο μ ω ς δ έ ν 
συμπαρέλαβε καί τά έπί μ έρους «είδη» καί δ ιακρίσε ις τ ώ ν τ ε σ σ ά ρ ω ν 
γεν ι κών παθών, ε ί ς τ ά ς οποίας ε ί χον προδή οί Στω ικο ί . Α ν α φ έ ρ ε ι μό ­
νον συμπτωματ ι κώς μερ ικά τ ώ ν έ ν λόγω «ε ιδών». Δ Γ αυτό άρκούμε -
θα έν συνεχε ία παραδε ιγματ ικώς ε ί ς τήν έ ξ έ τασ ι ν τ ώ ν «γεν ι κωτάτων» 
παθών. 
Π ρ ι ν ο μ ω ς ε ί σ έλθωμεν ε ί ς τήν έν λόγω έρευναν, αξ ίζε ι νά παρα-
τ η ρ ή σ ω μ ε ν πρώτον, ότι τά τέσσαρα αυτά πάθη άπησχόλησαν καί άλ­
λους εκκλησ ιαστ ικούς συγγραφε ί ς καί πατέρας. Μ ε τ α ξ ύ αυ τών συγ­
κ εκρ ι μ ένως τ ού ς Ν ε μ έ σ ι ο ν Έ μ έ σ η ς 1 4 1 , Γρηγόρ ιον Ν ύ σ σ η ς 1 4 2 , Θαλάσ -
σ ι ο ν 1 4 3 καί Ί ω ά ν ν η ν Δ α μ α σ κ η ν ό ν 1 4 4 . Δ ε ύ τ ε ρ ο ν δέ, δτι ή στωική α υ τ ή 
διάκρισις τ ε σ σ ά ρ ω ν κυρίων παθών δέν εύρε γεν ικήν άπήχησ ιν και πα-
ραδοχήν ε ίς τήν πατερ ικήν θεολογίαν. Ο ύ τ ε παίζει ίδ ια ίτερον ρόλον 
ε ν τ ό ς αυτής . Τ ο ύ τ ο εξηγε ί τα ι έκ τοϋ γεγονότος , ότι οί πατ έρε ς και 
εκκλησιαστ ικο ί συγγραφε ί ς δ έν ήσχολήθησαν τόσον συσ τηματ ι κώς 
περί τ ό θέμα όσον και οί στωικοί φιλόσοφοι. Ο ϋ τ ε ήτο, επίσης, δυνα -
139. Στρωματείς, 2, 20 ( I I , 172, 2). Βλ. καί άν., σ. 110, σημ. 124. 
140. Στρωματείς, 4, 18 ( I I , 300, 1 έξ . ) . Ρητώς ανάγει τά τέσσαρα αυτά 
πάθη είς τούς Στωικούς καί δ Λακτάντιος, Div. institutionum, 6, 14, 7 έξ. : 
C S E L , 19, 537, 19 έξ. Πρβλ. καί Augustini, De civ. Dei, 14, 3: C S E L , 
40, 5, 26 έξ. 14, 5: C S E L , 40, 10, 15. 
141. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως άνθρωπου, 17: Β Ε Π , 38, 267, 
22 έξ. 
142. Γρηγορίου Νύσσης, Περί ψυχής καί αναστάσεως: PG , 46, 61 Β . 
143. Θαλασσίου, Περί αγάπης καί εγκράτειας έκατοντάς τρίτη, 19-20: 
P G , 91, 1450 B C . Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, 'Επιστ. 2, 2: Β Ε Π , 55, 13, 
30-31: «έπιθυμίαι καί ό ρ γ α ί καί φόβοι καί λύπαι». 
144. Ιωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις ακριβής ορθοδόξου πίστεως 26: 
Kotter, Π , 80, δπου ή έξάρτησις έκ τοΰ Νεμεσίου είναι προφανής. Πρβλ. καί 
Εισαγωγή δογμάτων στοιχειώδης, 9: Kotter, I, 26, ένθα μνημονεύονται δέκα 
έξ έν σννόλω πάθη, μεταξύ τών οποίων καί τά έν λόγω τέσσαρα. Είς τό χω­
ρίον αυτό άσύμφωνος πρέπει νά θεωρηθή πρός τήν διδασκαλίαν τού Δαμα­
σκηνού γενικώτερον ή ακολουθούσα φράσις «Ταύτα καί τά τοιαύτα πάθη φυ­
σικά είσι καί άδιάβ?α]τα ο ύ κ έ φ' ή μ ι ν ό ν τ α » . 
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τ ο ν νά ο ικε ιοπο ιηθούν έ ν σ χ ή μ α παθών τ ή ς ψυχής , τ ό όποιον άλλωσ­
τ ε είναι και καθ* ε α υ τ ό συζητήσ ιμον . Έ ξ όλων α υ τ ώ ν γ ίνετα ι άντ ι -
ληπτόν, διατί ε ί ς τ ή ν πατερ ικήν σκέψ ιν υπάρχε ι ποικιλία ώ ς προς τ ο ν 
αρ ιθμόν τ ώ ν παθών. Ο ϋ τ ω ς ό Λ α κ τ ά ν τ ι ο ς έπι παραδε ίγματ ι , καίτοι 
γνωρίζε ι , ώ ς ε ϊ δ ο μ ε ν ' 4 5 , τ ήν στω ικήν δ ιδασκαλίαν, ομ ιλε ί περι τρ ιών 
παθών: «Tres adfectus... ira... avaritia... l ibido» 1 4 6 . Ό δέ Μ έ γ α ς Α θ α ­
ν ά σ ι ο ς 1 4 7 απαρ ιθμε ί τά έ ξ η ς «πέν τ ε» : «όργή, λύπη, φόβος , φροντ ι ς 
καί φθόνος» . 
Α κ ό μ η και ε ί ς τ ο ύ ς νηπτ ικούς πατέρας, oi όποιοι διά λ ό γ ο υ ς 
ασκητ ι κούς - ηθ ικούς ομ ιλούν λ ίαν σ υ χ ν ώ ς περι παθών ή πονηρών λο­
γ ισμών, οι ε κ ά σ τ ο τ ε μ ν η μ ο ν ε υ ό μ ε ν ο ι αριθμοί ποικίλλουν. Το ιουτοτρό ­
π ω ς άλλοι τά αναβ ιβάζουν ε ί ς τ ρ ί α 1 4 8 , άλλοι ε ί ς τ έ σ σ α ρ α 1 4 9 , π έ ν τ ε 1 5 0 , 
145. Βλ. άν., σ. 113, σημ. 140. 
146. Lactanti, Div. Institutionum epitome, 56: C S E L , 19, 738, 7-11. 
147. Αθανασίου Μεγάλου, Περί σώματος καί ψυχής: Β Ε Π , 35, 216, 
13-14. [Αθανασίου Μεγάλου], Περί δρων, 12: Β Ε Π , 36, 30, 35 έξ. 
148. Θεοδώρου 'Εδέσης, Κεφάλαια πάνυ ψυχωφελή, ι': Φιλοκαλία, I , 
305: «Τρία... είσί τά γενικώτατα πάθη, δι' ών γεννώνται πάντα* φιληδονία, 
φιλαργυρία καί φιλοδοξία». Μάρκου Ασκητού, Περί νόμου πνευματικού, ρ δ ' : 
Φιλοκαλία, I, 102: «έκτυφλούται ό νους διά τούτων τών τριών παθών, φιλαρ­
γυρίας λέγω καί κενοδοξίας καί ηδονής... ρδ'. θυμός καί όργή... καί πας ό 
λοιπός τών κακιών κατάλογος, δι' έκείνας...». Βλ. καί ρε' καί ρστ'. Νικήτα 
Στηθάτου, Πρακτικών κεφαλαίων έκατοντάς, λ η ' : Φιλοκαλία, I I I , 282: «Τρεις 
εϊσιν οί γενικώτατοι πάντων τών παθών έξαρχοι... τον τής φΛηδονίας, τον 
τής φιλαργυρίας καί τον τής φιλοδοξίας δράκοντα». Βλ. καί ιβ' - ι γ ' : Φιλο­
καλία, I I I , 282-283* είς κεφ. λζ' πλήν τών τριών αυτών παθών μνημονεύον­
ται καί ή επιθυμία, ό θυμός καί ή ύπερηφανία. Ιωάννου Δαμασκηνού, Λόγος 
•ψυχωφελής: Φιλοκαλία, I I , 233, 24-26: «Ρίζαι δέ τούτων πάντων τών πα­
θών... φιληδονία, φιλοδοξία καί φιλαργυρία». 
149. [Αντωνίου Μεγάλου], Παραίνεσις περί ήθους ανθρώπων καί χρη­
στής πολιτείας, οθ ' : Φιλοκαλία, I, 15: «είσί δέ τά τέσσαρα πάθη τής ψυχής, 
κενοδοξία, χαρά, θυμός καί δειλία». Τά άπαριθμούμενα ενταύθα τέσσαρα πά­
θη ουδόλως συμπίπτουν προς τά τών Στωικών. Τό στοιχειον αυτό έν συνδυα-
σμώ προς έτερα επιτρέπουν, νομίζομεν, νά θεωρηθή ώς βεβιασμένον τό συμ­
πέρασμα του I. Hausherr, fitudes de spiritualite Orientale (Orient. Christ. 
Analecta, 183), Roma 1969, σ. 59-63, δτι πρόκειται περί έργου τών Στωικών. 
Τά στωικά στοιχεία, τά οποία εμπεριέχονται είς αυτό δέον μάλλον νά εξηγη­
θούν έκ τής ευρείας διαδόσεως των κατά τήν έποχήν συγγραφής του έργου. 
150. Γρηγορίου Σιναΐτου, Κεφάλαια πάνυ ωφέλιμα, ρκα': Φιλοκαλία, 
I V , 54, δπου γίνεται λόγος ειδικώς περί τών «πέντε τής υ π α κ ο ή ς αντι­
κειμένων παθών... παρακοής, φημί, καί άντιλογίας, αυταρέσκειας τε καί δικαιώ­
ματος καί τής ολέθριου οίήσεως». 
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έ ξ 1 5 1 , ο κ τ ώ 1 5 2 ή και δ ώ δ ε κ α 1 5 3 . Μ ά λ ι σ τ α και ό ταν α κ ό μ η συμπίπτη ό 
δ ι δόμενος αριθμός, αυτό δέν συνεπάγετα ι οπωσδήποτ ε και σύμπτω-
σιν τών εκάστο τ ε άπαρ ιθμουμένων παθών. Ε π ί σ η ς , έ χ ο μ ε ν κ α τ α λ ό γ ο υ ς 
παθών, οί όποιοι περ ιλαμβάνουν πολύ περ ισσότερα πάθη. Ε ί ς τ ο ύ ς κα­
ταλόγους αυτούς δ έ ν δίδεται πάντοτε και ό συνολ ι κό ς τών π α θ ώ ν 
α ρ ι θ μ ό ς 1 5 4 . Ό Π έ τ ρ ο ς Δ α μ α σ κ η ν ό ς 1 5 5 παραθέτε ι πάντα τά πάθη τά 
«ονομαζόμενα έν τα ϊ ς θε ία ις Γραφα ΐ ς» , και τών οπο ίων ό αρ ι θμό ς 
ανέρχε τα ι ε ί ς δ ιακόσ ια έ ν ε νήκον τα ο κ τ ώ ! Α π έ φ υ γ ε δέ, ώ ς λέγε ι , νά 
τά κατάταξη , διότι τ ού το είναι αδύνατον, «διά τ ο ν λόγον , ον ε ϊ ρηκεν 
ό τή ς Κλ ίμακος* ζη τήσε ι ς παρά κακοϊς σύνεσ ιν ( Π α ρ . 14, 6 ) , φ η -
σί, και ούχ εύρήσε ι ς , διότι ά τ α κ τ α ε ίσιν άπαντα τά τ ώ ν δα ιμόνων" 
έ να και μ ό ν ο ν σκοπόν έχουοιν, έν ω καί ίσάζουσιν o i άνίσιοι και ανό­
σιοι, τ ό άπολέσαι τ ά ς ψ υ χ ά ς τών δ ε χ ό μ ε ν ω ν τήν κακ ίστην αυτών σ υ μ -
βουλήν» . Ε ίναι αυτονόητον , ότι ε ί ς το ιούτους κ α τ α λ ό γ ο υ ς ή έ ννο ια 
τοΰ πάθους δ ι ευρύνετα ι ε ί ς το ιούτον βαθμόν, ώ σ τ ε νά έμπερ ικλε ίη 
κατά τό μάλλον ή ήττον και τήν έννο ιαν τ ή ς αμαρτ ί α ς και κακ ίας 
γ ε ν ι κ ώ ς 1 5 6 . 
Έ κ το ιούτων καταλόγων ίδιαίτερον ενδ ιαφέρον παρουσιάζε ι έκεΐ-
151. Πέτρου Δαμάσκηνου, Λόγοι συνοπτικοί πνευματικής γνώσεως, 8: 
Φιλοκαλία, Π Ι , 131, 24 έξ. : Τά «έξ πάθη» δέν κατονομάζονται, ει μή διά 
τών απροσδιορίστων εκφράσεων «τοΰ άνωθεν... καί κάτω, τών δεξιών... καί 
αριστερών καί τοΰ έξωθεν... καί εσωθεν». 
152. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Λόγος ψυχωφελής: Φιλοκαλία, I I , 235, 7 
έξ.: «Όκτώ είσι πάντες οι περιεκτικοί τής κακίας λογισμοί* δ τής γαστριμαρ-
γίας, ό τής πορνείας, ό τής φιλαργυρίας, ό τής οργής, ό τής λύπης, ό τής άκη-
δίας, δ τής κενοδοξίας καί ό τής ύπερηφανίας... Τών δέ όκτώ παθών ή άναί-
ρεσις...». Πέτρου Δαμασκηνού, Προοίμιον: Φιλοκαλία, I I I , 9, 31-37, δπου 
μνημονεύονται τά αυτά ώς καί ανωτέρω «όκτώ πάθη». Γρηγορίου Σιναΐτου, 
Κεφάλαια πάνυ ωφέλιμα, 91: Φιλοκαλία, I V , 45, ένθα τά όκτώ πάθη διακρί­
νονται είς τρία «μεγάλα» (γαστριμαργία, φιλαργυρία, κενοδοξία) καί πέντε 
«ακόλουθα» (πορνεία, όργή, λύπη, άκηδία καί ύπερηφανία). Θεοδώρου Έδέ-
σης, Κεφάλαια ψυχωφελή, ι': Φιλοκαλία, I, 305-306* ενταύθα μετά τήν μνεί-
αν τών τριών «γενικωτάτων» παθών (φιληδονίας, φιλαργυρίας καί φιλοδοξίας) 
λέγεται «οΐς έπακολουθοΰσιν έτερα πέντε πονηρά πνεύματα», τά όποια καί δέν 
αναφέρονται. Ησυχίου, Προς Θεόδουλον, ροθ': Φιλοκαλία, I , 169: «οι οκτώ 
γενικώτατοι τής κακίας λογισμοί»" καί έδώ δμως χωρίς νά μνημονεύωνται. 
153. Μάρκου Ασκητού, Περί νόμου πνευματικού, ρλε' : Φιλοκαλία, I , 
104: «δώδεκα είναι τά πάθη τής ατιμίας», τά όποια δμως δέν κατονομάζονται. 
154. Πρβλ. τά μνημονευόμενα «ψυχικά» καί «σωματικά» πάθη: Ιωάννου 
Δαμασκηνού, Λόγος ψυχωφελής: Φιλοκαλία, I I , 233. 
155. Πέτρου Δαμασκηνού, Δήλωσις παθών: Φιλοκαλία, I I I , 107-108. 
156. Βλ. καί άν. σ. 95, σημ. 66, ένθα γίνεται διάκρισις μεταξύ τών δύο 
τούτων. 
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νος τών οκτώ παθών ή λογ ισμών ή πνευμάτων, περι τών οποίων πα­
ρεδόθησαν καί ε ιδ ικοί πραγματ ε ϊ α ι 1 5 7 . Ή γ έ ν ε σ ί ς του οφε ίλετα ι ε ί ς 
ασκητ ικούς κύκλους προφανώς τοϋ τ ε τάρ του α ιώνος. Ή δ ιαπραγμά-
τευσ ίς του έκφεύγε ι ό μ ω ς τών ορ ίων τ ή ς παρούσης ε ρ γ α σ ί α ς 1 5 0 . "Ας 
σημε ιωθή μόνον, δτι ε ί ς τήν Δ ύ σ ι ν ό αριθμός ο κ τώ άπό τοϋ Γρηγο ­
ρίου τοϋ Μ ε γ ά λ ο υ ( 6ο ς α ιών) καί ε ξ ή ς περ ιωρίσθη ε ί ς έπτά. Ή δέ δι­
δασκαλία αυτή περί έπτά «θανάσ ιμων α μ α ρ τ η μ ά τ ω ν » άπησχόλησεν ευ­
ρέως τ ού ς σχολαστ ι κούς θ ε ο λ ό γ ο υ ς τοϋ Μ ε σ α ί ω ν ο ς 1 5 8 α καί παρελή­
φθη μάλ ιστα καί ύπό Ό ρ θ ο δ ό ζ ω ν 1 5 9 . 
α' Επιθυμία 
Κατά βασ ικήν καί ε ί ς αυτήν τ ή ν πτώσιν τ οϋ άνθρωπου άφορώσαν 
άντ ίληψιν δ έχε τα ι ό Κ λ ή μ η ς , ότι ή επιθυμία έχε ι άμ εσον σχέσ ι ν πρό ς 
τήν ήδονήν. Τ ή ν σ τ ε ν ή ν αυτήν σχέσ ιν , τήν οπο ίαν εκπροσωπε ί καί ό 
απόστολος Π α ϋ λ ο ς (Τίτ. 3, 3 ) 1 6 0 , υπογραμμ ί ζε ι ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς , 
δταν άλλοτε μ έ ν παρ ιστάνη τ ή ν έπ ιθυμ ίαν ώς έπ ιγέννημα τ ή ς ηδο­
ν ή ς 1 6 1 καί άλλοτε θ ε ω ρ ή τήν ήδονήν ώ ς αποτ έλ εσμα τ ή ς επ ιθυμ ίας : 
«πάσης γάρ ηδονής επιθυμία κ α τ ά ρ χ ε ι » 1 6 2 . " Α ν καί ή ά λ λ η λ ε ξ ά ρ τ η -
σις αυτή δ έ ν περ ιγράφετα ι κατά τ ό ν ίδιον τρόπον ύπό τών Σ τ ω ι κ ώ ν , 
157. Πρβλ. Εύαγρίου, Περί τών οκτώ λογισμών: PG , 40, 1272-1277. 
Νεί?ιου, Περί τών οκτώ πνευμάτων της πορνείας: P G , 79, 1145-1164. [Νεί­
λου], Περί τής κακίας λογισμών: P G , 79, 1436-1472. loannis Cassiani, De 
institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis: CSEL , 
17, 1-231. [Ιωάννου Δαμάσκηνου], Περί τών οκτώ τής πονηρίας πνευμάτων: 
PG, 95, 80-84. Περί τής τελευταίας ταύτης βλ. καί Η. G. Beck, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 21977, σ. 481. 
158. Πρβλ. δι' αυτό I. Hausherr, fitudes de spiritualite Orientale..., 
σ. 11-22. Α. Vögtle, Achtlasterlehre, έν: K A C , τ. 1, στ. 74-79, ένθα καί σχε^ 
τική βιβλιογραφία (στ. 78-79). Έκτος ταύτης βλ. Μ. Pohlenz, Die Stoa, 
τ. I I , σ. 213. W. Völker, Scala Paradisi..., σ. 69 έξ. 
158α. Πρβλ. J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen 
Sittenlehre zur Ethik der Stoa..., σ. 379-402. 
159. Πρβλ. Ιερεμίου Β ' , Πρός τήν Αύγουσταίαν Όμολογίαν, άπόκρισις 
πρώτη, 2: I . Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά μνημεία..., τ. I , σ. 447. 
160. Κατά τόν Α. Vögtle, Affekt, έν: R A C , τ. I, στ. 166, ανήκουν τά 
«κύρια πάθη τής 'έπιθυμίας' καί ηδονής'» άπό τής εποχής τής Κ. Διαθήκης 
είς τά «άντιστρατευόμενα τόν Θεόν στοιχεία». Βλ. καί Α. Vögtle, Die Tugend-
und Lasterkataloge im N. Testament..., σ. 210 έξ. 
161. Προτρεπτικός, 11 (I , 78, 27-28). Πρβλ. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 
177, 20-21) Γ Βλ. καί άν., σ. 81. 
162. Στρωματεΐς, 3, 4, ( I I , 215, 7). Πρβλ. Παιδαγωγός, 2, 10 (I , 213, 
14 έξ . ) : τών «αδελφών παθημάτων», τής «φιλοψίας», «φιλοινίας», «φιληδο-
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φαίνεται όμως, ότι ό ά λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς Δ ι α ν ο ο ύ μ ε ν ο ς ε ϊ χ εν ύπ ' όψει και 
τούς Σ τω ικούς , oi όποιοι, ώς λέγε ι ρητώς, τήν έπιθυμίαν «έπι ήδονα ϊ ς 
και ακολασία τ ά τ τ ο υ σ ι ν » 1 6 3 . Σ υ μ μ ε ρ ί ζ ε τ α ι ω σ α ύ τ ω ς τ ήν αποψίν των, 
ότι ή επιθυμία είναι «ορεξ ι ς» πράγματος τ ί νος «δΓ έ ν δ ε ι α ν » 1 6 4 , τ ό όποι­
ον δηλαδή δ έ ν είναι παρόν, άλλά προσδοκάται . Τ ό τ ελ ευ τα ϊ ον τούτο 
στο ιχε ϊον εξα ίρετα ι , ώς γνωστόν , και ύπό τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν φ ι λ ο σ ό φ ω ν 1 6 5 . 
Α ν τ ί θ ε τ ο ς προς τ ή ν στωικήν δ ιδασκαλ ίαν και μ ά λ λ ο ν έκ τ ώ ν δε­
δ ο μ έ ν ω ν τ ή ς Ά γ ι α ς Γ ρ α φ ή ς απορρέουσα είναι ή γ ν ώ μ η τοΰ Σ υ γ γ ρ α ­
φ έ ω ς ώς προς τ ο ν σύνδεσμον τ ή ς επ ιθυμίας μέ τήν «σάρκα» ή τό «σώ­
μ α » 1 6 6 . Ή επιθυμία είναι, σ υ ν τ ό μ ω ς ειπείν, φυσική λε ι τουργ ία και δύ-
ναμ ι ς τοΰ «σωματ ικού π ν ε ύ μ α τ ο ς » 1 6 7 . 
Ώ ς δύναμ ι ς τοΰ άλογου και τ ή ς σαρκός δ έν είναι ή επιθυμία οϋ τ ε 
πάθος οϋτε πολύ περ ισσότερον κ α κ ί α 1 6 \ Ό κ ίνδυνος νά γίνπ πάθος 
νίας», ών «τυραννεΰει επιθυμία». Στρωματεΐς, 2, 9 ( I I , 225, 5 έ ξ . ) : «επιθυ­
μίας εργα». Προς τήν δευτέραν έκδοχήν τής σχέσεως επιθυμίας και ηδονής 
συμπίπτει καί ή γνώμη τοΰ Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 17: 
Β Ε Π , 38, 267, 24-25: «επιτυγχάνουσα μέν γαρ επιθυμία ήδονήν έμποιει». 
163. Στρωματεΐς, 4, 18 ( I I , 300, 2). "Ότι καί ή παλαιοτέρα φιλοσοφική 
σκέψις εΐχε συνδέσει τήν έπιθυμίαν προς τάς ήδονάς βλ. Πλάτωνος, Φαιδρός, 
237 D. 7-8. Νόμοι, Θ' , 863 C 1 έξ. 
164. Στρωματεΐς, 3, 5 ( I I , 215, 8). Πρβλ. καί Έπιστολαί, άπόσπ. 
( I I I , 223, 32-33): «έκ γάρ τοΰ ύστερεΐν τό έπιθυμεΐν έστιν». 
165. Βλ. άν„ σ. 112. Πρβλ. επίσης τά χωρία: S V F , I I I , 95 έξ. Τήν 
άντίληψιν αυτήν έξεπροσώπησαν καί άλλοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς* βλ. 
Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου, 17: Β Ε Π , 38, 267, 31: «Προσ-
δοκώμενον γάρ αγαθόν, επιθυμία έστί». Ιωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις ακρι­
βής τής ορθοδόξου πίστεως, 26: Kotter, I I , 80. 
166. Περί επιθυμίας «σαρκικής» βλ. Στρωματεΐς, 3, 12 ( I I , 236, 15). 
Α ' Πέτρ. 2, 11. Περί επιθυμίας «τοΰ σώματος» ή «σωματικής» βλ. Στρωματεΐς, 
4, 3 ( I I , 252, 17). 4, 9 ( I I , 281, 9-10). Γαλ. 5, 16. Έφ. 2, 3. 
167. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 23 έξ . ) . Βλ. καί 5, 8 ( I I , 362, 9), 
δπου ρητώς μνημονεύει τήν πλατώνικήν άποψιν, δτι τό αλογον τής ψυχής μέ­
ρος «δίχα τέμνεται είς θυμόν καί έπιθυμίαν». Τήν πλατωνικήν αυτήν διάκρι-
σιν υπενθυμίζουν καί τά χωρία, δπου «θυμός» καί «επιθυμία» παρατίθενται 
ομού: Ο. Stählin, Register ( I V , 410). 
168. Στρωματεΐς, 5, 11 ( I I , 375, 14): «ή ψυχής (τών) αρίστων επιθυ­
μία». Συνήθως ό Κλήμης ομιλεί αρνητικώς περί τών επιθυμιών καί δέν κάμνει 
εΐϊκρινώς τήν διάκρισιν μεταξύ «αγαθών» καί «πονηρών» επιθυμιών, δπως άλ­
λοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς. Βλ. Έρμα, Ποιμήν, Εντολή 12, 1, 1: Β Ε Π , 
3, 64, 4 έξ. Μεθοδίου Όλύμπου, Συμπόσιον, 8, 17: Β Ε Π , 18, 72, 28 έξ. Ή 
διάκρισις αυτή αποτελεί κοινόν τόπον πολλών Ελλήνων φιλοσόφων* είς τον 
Κλήμεντα αποδίδεται αύτη διά τής στωικής διαφοροποιήσεως μεταξύ «ορέξε­
ως» καί «επιθυμίας», περί τής οποίας γίνεται λόγος είς τό παρόν κεφάλαιον. 
Βλ. I . Κορναράκη, Επιθυμία, έν: ΘΗΕ, τ. 5, στ. 774-775. 
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αναφύετα ι , δ ταν σ τρέφετα ι «κατά τ ού πν εύμα το ς» (Γαλ. 5, 1 7 ) 1 6 9 . " Α ν 
μ έ ν κατά τ ή ν στάσ ιν αυτήν δ έ ν ανα τροπή ή φυσική ε ν τ ό ς τοϋ άνθρω­
που σχ έσ ι ς και τ ά ξ ι ς και ό λ ό γ ο ς έμποδ ίση τ ή ν έκδήλωσ ίν της, τ ό τ ε 
ή επιθυμία «μαρα ίνετα ι» , ένω, αντ ιθέτως, «τρέφεται... καί ζωοποιε ϊτα ι 
δ ι ακονουμένη ε ί ς ά π ό λ α υ σ ι ν » 1 7 0 . Ε ί ς τ ή ν τ ελευτα ίαν αυτήν περίπτω­
σιν «διχάΖει» τ ό ν ά ν θ ρ ω π ο ν 1 7 1 . Ό δ ι χ α σ μ ό ς α υ τ ό ς τοϋ άνθρωπου εί­
να ι ή εσωτερ ική ασυμφων ία μ ε τ α ξ ύ ηγεμον ικού και υποκε ιμένου πνεύ ­
μ α τ ο ς . Ή ασυμφων ία αυτή συγκεκρ ιμενοπο ιε ί τα ι ε ί ς τ ό δτι ή επιθυ­
μία αποβλέπε ι ε ί ς αγαθά, τά όποια δ έ ν ευρ ίσκουν σύμφωνον και συγ-
κατα τ ι θ έμ ε νον τ ό ν λ ό γ ο ν καί δ έ ν ταυτ ί ζοντα ι πρός τά «κατά φύσιν 
αναγκα ία» . Ή «δρε ξ ι ς » καθ ' έ α υ τ ή ν ε ίναι «λογική κ ίνησ ις», δ ταν άπο-
β λ έ π η ε ί ς τά «κατά φύσ ιν αναγκα ία», ένω ή «επιθυμία» είναι ύπέρβα-
σ ι ς α υ τ ώ ν καί κατά συνέπε ιαν «άλογος» καί «παρά φύσιν» ρ ο π ή 1 7 2 . 
Κα ί το ι ό ορ ι σμός α υ τ ό ς τ ή ς επ ιθυμ ίας έχε ι στωικήν προέλευσιν, αντα ­
ποκρ ίνετα ι ό μ ω ς α ρ κ ο ύ ν τ ω ς ε ί ς τ ό σύστημα τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς . Κ ο ι ν ό ν 
σημε ϊ ο ν μ έ τούς Σ τ ω ι κ ο ύ ς , άλλά καί έπί τ ή ς Γ ρ α φ ή ς έρ ε ι δόμενον ε ί­
ναι ή επ ίμονος έ^κλησ ί ς τ ου περί τ ή ς τ ε λ ε ί α ς «άποδύσεως» καί έκκο-
πής τ ώ ν επ ι θυμ ιών 1 7 3 . Π ρ ό ς περ ιστολήν τ ή ς επ ιθυμ ίας ύποβοηθε ί καί ό 
« φ ό β ο ς » 1 7 4 . 
£' Φόβος 
Ό φ ό β ο ς συμβάλλε ι δχι μ ό ν ο ν ε ί ς τ ή ν έκκοπήν τ ώ ν επιθυμιών, 
άλλά καί γ εν ι κώς ε ί ς ήθικήν προκοπήν. Τ ή ν γ ν ώ μ η ν αυτήν κάμνε ι δυ -
ν α τ ή ν ε ί ς τ ό ν ιερόν Σ υ γ γ ρ α φ έ α ή βασική πεποίθησις, ότι πρέπει νά 
γ ίνετα ι δ ιάκρισις μ ε τ α ξ ύ φόβου ώς πάθους καί μ ή 1 7 5 . Ώ ς πρός τ ή ν 
169. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 499, 30 έξ . ) . Βλ. διεξοδικώτερσν άν., σ. 
52 έξ. 
170. Στρωματεΐς, 3, 5 ( I I , 215, 4-6). Βλ. καί Παιδαγωγός, 2, 10 (I , 
215, 1 έξ . ) . 
171. Παιδαγωγός, 10, 4 (I , 96, 10). 
172. Στρωματεΐς, 4, 18 ( I I , 300, 1-4). Πρβλ. καί Παιδαγωγός, 1, 12 
(I , 150, 2) : «άλογοι... έπιθυμίαι». 1, 13 (I , 150, 23): «έπιθυμίαν δρεξιν 
άπειθή λόγφ». Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 177, 22): «έφεσιν καί δρεξιν ούσαν 
άλογον». Ώριγένους, Εις Ίωάννην, 20, 22: Β Ε Π , 12, 227, 23-24: «τό δε 
φαΰλον έπιθυμίαν, ήν φασιν άλογον δρεξιν ή σφοδράν δρεξιν». 
173. Βλ. τά χωρία παρά Ο. Stählin, Register ( I V , 410). Περί απαλλα­
γής έκ τοΰ «πάθους τής επιθυμίας» βλ. καί Α' Θεσ. 4, 5. 
174. Προτρεπτικός, 4 (I , 38, 8-9): «ού γάρ κωλύεται ραδίως επιθυμία 
φόβον ούκ έχουσα». Πρβλ. καί Ιωάννου Χρυσοστόμου, Εις τούς ανδριάντας, 
15, 1: PG , 49, 154. Μαξίμου Όμολογητοϋ, Περί αγάπης έκατοντάς δευτέρα, 
18: P G , 91, 1440 Α: «Φόβος θεού κρατεί επιθυμιών». 
175. Στρωματεΐς, 2, 8 ( I I , 134, 8 ) : «ούχ ό πάς φόβος πάθος». Πρβλ. 
δλόκληρον τό σχετικόν κείμενον 2, 7-8 ( I I , 130-134). 
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άποψιν περί τοϋ φόβου, ό όπο ιος δ έ ν αποτελε ί πάθος, ακολουθε ί ό 
Κ λ ή μ η ς π ιστώς τ ή ν ε υ ρ έ ω ς δ ιαδεδομένην σχε τ ι κήν ιουδαιοχριστ ιαν ι -
κήν άν τ ί ληψ ι ν 1 7 6 . 
Δ έ ν είναι μάλ ιστα τυχα ίον τό γεγονός , ότι ε ι ς τό ύπ ' όψει χωρ ί ον 
( Σ τ ρ ω μ α τ ε ϊ ς , 2, 7-8: I I , 130-134) καταπολεμε ί ό Κ λ ή μ η ς τ ά ς απόψε ι ς 
τ ώ ν Γνωστ ικών. Ο ι Γνωστικοί , ιδ ια ιτέρως οί Μαρκ ιων ϊ τα ι , κ α τ η γ ο ρ ο ύ ν 
και άπέρρ ιπτον τ ή ν έ ννο ιαν τοϋ «φόβου», διότι κατ ' α υ τ ο ύ ς ό φ ό β ο ς 
ή το μ ό ν ο ν πάθος και δ ι ' αυτό κακόν. Ε ν τ ε ύ θ ε ν απέρρε ε κατ ' α υ τ ο ύ ς 
και ή μ ε ιωμένη άξ ια τ ή ς ηθικής τ ή ς Π α λ α ι ά ς Δ ιαθήκης , ή οποία ε ι ς 
δ ιάφορα χωρία αποδίδει ε ί ς τ ο ν φόβον άγαθάς ιδ ιότητας. Έ ν προκε ι ­
μ έ ν ω αντ ιτε ίνε ι ό Κλήμης , ότι «παρατρέχουν» oi Γνωστ ικο ί τ ο ν Ν ό μ ο ν 
καί δ έ ν τ ο ν ε ρ μ η ν ε ύ ο υ ν ορθώς. Π ρ ο ς άπόδε ι ξ ι ν αυ τού προοαίνε ι ό 
Ίδιος ε ί ς έ ξήγησ ιν αμφ ι λ εγόμενων χωρίων, όπως Π α ρ . 1, 7: «αρχή σο­
φίας φόβος κυρίου...». 7, 1 α. 14, 16. 26. Κ α τ ' αυ τήν εκθέτε ι σ α φ ώ ς 
άτι ό «φόβος Θ ε ο ύ » δ έ ν είναι «άλογος έκκλισις... και πάθος» , άλλά 
«λογική» και «εύλογος έκκλ ισ ις». Πρόκε ι τα ι περι αύτοΰ , τό οπο ίον 
εκε ίνο ι , οι όποιοι «σοφίζονται τά ονόματα» , οί Σ τω ικο ί , ώ ν ό μ α σ α ν 
«εύλάβε ιαν» . Α ν και ή παρατήρησ ις αυτή προδίδη περ ιφρόνησ ιν τ ή ς 
εφευρε τ ι κή ς περι τ ή ν όρολογ ίαν δ ε ι νό τη το ς τών Σ τ ω ι κ ώ ν , ε ίναι έ ν 
τούτο ι ς φανερόν , δτι ε υχαρ ίσ τως κάμνε ι χρήσ ιν τοΰ στο ιχε ίου αύ τοΰ , 
προκε ιμένου νά υποστήρ ι ξη τήν Γραφ ικήν δ ιδασκαλίαν. Ό «φόβος κυ ­
ρίου», περι τοΰ οποίου ώμ ίλησαν θε τ ι κώς και άλλοι π α τ έ ρ ε ς τ ή ς Ε κ ­
κ λ η σ ί α ς 1 7 7 , απεργάζετα ι «κακών άποχήν» και είναι δΓ αυ τό «αγαθόν» , 
ό π ω ς και «ό έκ τοΰ ν ό μ ο υ φόβος ού μόνον δίκαιος, άλλά και α γ α θ ό ς 
κακ ίαν άνα ιρών». Ή αγαθή ίδ ιότης τοΰ «φόβου Θ ε ο ύ » έγκε ιτα ι ε ί ς τ ό 
ότι έ ν τελευτα ία αναλύσε ι δ έ ν υπαγορεύε ι πραγματ ικήν κα τάστασ ι ν 
αγων ία ς και τ ρόμου προ τοΰ Θ ε ο ύ , άλλ ' αποτρέπε ι έκ τοΰ «άποπε-
σε ϊν τοΰ θεού* ό δέ τοΰτο δεδ ιώς τό το ϊς κακοϊς περ ιπεσε ϊν φοβε ί τα ι 
και δ έδ ι ε ν τά κακά ' ό δεδ ιώς δ έ τό πτώμα άφθαρτον ε α υ τ ό ν καί άπα-
176. Βλ. τό λίαν κατατοπιστικόν άρθρον του Η. Balz, Φοβέω κλπ., έν: 
ThWNT, τ. 9, σ. 186-216, ένθα καί ή σχετική βιβλιογραφία. Διά τήν κλασσι-
κήν περίοδον καί μάλιστα εις συνάφειαν μέ τον δρισμόν τής τραγωδίας παρ' 
Άριστοτέλει, πρβλ. τά άρθρα τών W. Schadewald, Furcht und Mitleid? Zur 
Deutung des Aristotelischen Tragödiensatzes, έν: Hermes, 83, 1955, 129-
171. M. Pohlenz, Furcht und Mitleid? έν: Hermes, 84, 1956, 49-74. 
177. Πρβλ. Έρμα, Ποιμήν, Εντολή, 10, 1, 6: Β Ε Π , 3, 62, 9 έξ. Βασι­
λείου Μεγάλου, Όμιλία είς τον 33 Ψαλμόν, 8 έξ. : Β Ε Π , 52, 84 έξ. Ιωάννου 
Χρυσοστόμου, 'Εν ταΐς καλάνδαις, 3: PG, 48, 956. Μαξίμου Όμολογητου, 
"Επιστολή 20: PG, 91, 600 D. 
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θή είναι β ο ύ λ ε τ α ι » 1 7 8 . Ό φ ό β ο ς Θ ε ο ϋ είναι δ υ ν α τ ό ν νά συγκριθή πρός 
τ ό ν φόδον τοϋ πατρός άπό μ έρους τών τέκνων, ό οποίος είναι με ίγμα 
δ έους και αγάπης. Ή αγάπη πρός τ ό ν πατέρα αποτρέπε ι τήν πρός αυ­
τ όν αντ ίθεσ ιν καί σ ύ γ κ ρ ο υ σ ι ν 1 7 9 . 
Ό πα ιδαγωγ ικός χ α ρ α κ τ ή ρ τ οϋ «αγαθού» φόβου απασχολε ί τ όν 
Κ λ ή μ ε ν τ α σ χ ε δ ό ν αποκλε ιστ ικώς. Ε π ε ι δ ή δ ' ακρ ιβώς αναγνωρίζε ι παι-
δαγωγ ικήν μ ό ν ο ν άξ ίαν ε ί ς τ ό ν φόβον, δΓ αυτό καί δ έ ν τ ό ν θεωρε ί 
ώ ς τ ελ ι κόν σκοπόν, άλλ ' ώ ς μέσον, τ ό οποίον άγει ε ί ς τ ό ν σκοπόν. 
Ό φόβος Θ ε ο ϋ δ έ ν αποτελε ί τ ήν όρ ιστ ικήν σχέσ ι ν τ ο ϋ άνθρωπου πρός 
τ ό ν Θεόν . Ή σχέσ ι ς αυ τή περ ιγράφετα ι άρ ιστα διά τ ή ς κατηγορ ίας 
τ ή ς αγάπης. Δ Γ αυ τό και ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς δέχε τα ι τ ό ν φόβον ώς 
στοιχε ίον, τ ό όποιον ανάγε ι «έπί τ ε τήν με τάνο ιαν έπί τ ε τ ή ν ελπί­
δ α » 1 8 0 καί ε ίναι « τής αγάπης αρχή» 1 8 1. " Ο τ α ν ό χρ ιστ ιανός προκόψη 
και φθάση ε ί ς τό στάδ ιον τοϋ γνωστ ικού, τ ό τ ε ό φόβος Θ ε ο ϋ είναι πε­
ρ ι τ τός : «ού γάρ έτι διά φόβον άπέχετα ι τ ώ ν άφεκτέων, άλλά δΓ άγά-
πην έχετα ι τ ώ ν ε ν τ ο λ ώ ν » 1 8 2 . 
Τ ό ν φ ό β ο ν ώς π ά θ ο ς δ έν δ ιαπραγματεύετα ι ό Κλήμης , εί μή 
παρεμπ ιπτόντως. Ε ί ς τά χωρία Σ τ ρ ω μ α τ ε ί ς , 2, 7 ( I I , 130, 8 ) , ένθα 
παρατίθεται ό ορ ι σμός τού φόβου : «ναι, φασ ίν (τ. έ. οί Σ τ ω ι κ ο ί ) , άλο­
γ ο ς έκκλ ισ ις ό φ ό β ο ς έστι καί πάθος» , καί Πα ι δαγωγός , 1, 13 ( I , 150, 
23-24), δπου δ ίδεται ό ορ ισμός τοΰ φόβου τ ώ ν «φ ιλοσόφων»: «έκκλι-
σ ις άπε ιθής λόγω», ομ ιλε ί περί αύ τοϋ άν ευ ιδ ιαιτέρου σχολ ίου. Ε ί ς τ ό 
έργον «Τίς ό σ ω ζ ό μ ε ν ο ς πλούσ ι ο ς ; » ( I l l , 179, 6) μνημονεύε ι ό Κ λ ή ­
μη ς τά «πολλά τ ρ α ύ μ α τ α » , ύπό τά όποια ε ϊ χομεν αποθάνε ι καί έκ τ ώ ν 
όποιων μ α ς έ σ ω σ ε ν ό Κύρ ιος . Ε ί ς τά έ ν λόγω τραύματα συγκαταλέ­
γονται ε ί ς τ ή ν πρώτην θέσ ιν οί «φόβοι» καί ακολουθούν αί έπιθυμίαι, 
αί όργαί, αί λύπαι, αί άπάται καί αί ήδοναί. Ή άποψις τών Ε λ λ ή ν ω ν 
178. Στρωματεΐς, 2, 8 ( I I , 134, 1-13). Πρβλ. καί 7, 12 ( I I I , 56, 11 
εξ . ) . 1, 27 ( I I , 108, 12-13). 2, 1 ( I I , 115, 4 έ ξ . ) : «δ θείος φόβος έ κ κ λ ι -
σ ί ς έστι κακοΰ». 2, 20 ( I I , 181, 3-4). 
179. Στρωματεΐς, 2, 12 ( I I , 142, 7 έ ξ . ) : «ό (δέ) φοβούμενος προσκό-
ψαι τω πατρί αγαπά αυτόν». 
180. Στρωματεΐς, 2, 12 ( I I , 142, β έξ . ) . Τήν ίδιαιτέραν σχέσιν φόβου 
καί αγάπης περιγράφει δ [Ίουστΐνος], Αποκρίσεις πρός Όρθοδόξους, 98: 
ΒΕΠ, 4, 14 έξ. 
181. Στρωματεΐς, 2, 9 ( I I , 134, 16-17). 7, 12 ( I I I , 56, 12 έξ . ) . 
182. Έκλογαί ( I I I , 142, 7-8). Βλ. καί Στρωματεΐς, 4, 21 ( I I , 306, 24 
έξ. ) , δπου λέγεται, δτι «κατά θεόν ?α>πη» κατεργάζεται μεταξύ άλλων καί φό­
βον (Θεοΰ), Β ' Κορ. 7, 9-11. Τόσον ή κατά Θεόν λύπη οσον καί ό φόβος Θεοΰ 
δέν είναι άγαθά' εκτιμώνται θετικώς ύπό τοΰ Κλήμεντος ώς «γνωστικής ασκή­
σεως προγυμνάσματα». Πρβλ. καί Παιδαγωγός, 3, 8 (I, 260, 11 έξ . ) . 
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φιλοσόφων, όπως αυτή παρεδόθη ύπό του Π λ ά τ ω ν ο ς 1 0 3 και έ ξ επροσω-
πήθη ευρύτατα ύπό τών Σ τ ω ι κ ώ ν 1 6 4 και μερ ικών ι ερών π α τ έ ρ ω ν 1 8 5 
περι τού φόβου ώς «προσδοκώμενου κακού», δ έ ν ενδ ιαφέρε ι , ό π ω ς 
φαίνεται , τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α . 
Τ ό γ ε γ ο ν ό ς πάντως, δτι ό ά λ ε ζ α ν δ ρ ε ύ ς Δ ι α ν ο ο ύ μ ε ν ο ς ελάχ ιστα 
ασχολε ί τα ι μ έ τό πάθος τοϋ φόβου έ ν συνδυασμώ μ έ τά πολλαπλά 
χωρία, δπου εκθέτε ι τ ή ν γραφικήν δ ιδασκαλ ίαν περί φ ό β ο υ Θ ε ο ϋ , κα­
ταδε ικνύε ι αρκούντως, πόσον επ ιφανε ιακή και επιπόλαια ε ίναι ή γε ­
ν ική κρίσις, ότι ό Κ λ ή μ η ς εις τ ήν Ή θ ι κ ή ν του και ιδ ια ι τέρως ε ί ς τ ά ς 
περί παθών αντ ιλήψε ι ς τ ου έχε τα ι τ ώ ν στωικών απόψεων. 
γ' ΧΗ δ ο ν ή 
Έξς ιρθη προηγουμένως ό σ τ ε ν ό ς σύνδ εσμος επ ιθυμ ίας και ηδο­
ν ή ς 1 8 6 καί έ γ έ ν ο ν τ ο μερικαί βασικαί παρατηρήσε ι ς ώ ς πρός τ ή ν ήδο­
ν ή ν 1 8 7 , κυρ ίως δτι ή ηδονή άπεμάκρυνε τ ού ς πρωτοπλάστους άπό τ ό ν 
Θ ε ό ν , καίτοι ε ίναι κάτι τ ό ηθ ικώς «άδ ιάφορον», ώ σ τ ε νά επ ιδέχετα ι 
καλήν καί κακήν χρήσ ιν καί νά διακρίνεται δΓ αυτό ε ί ς «άγαθήν» και 
«κακήν». 
Τ ά στο ιχε ία αυτά δ ιαφοροποιούν τήν δ ιδασκαλ ίαν τ οΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς 
κ εφαλα ιωδώς έκ τ ώ ν παραδεδομένων φιλοσοφικών θεωριών. Δ ι ό τ ι 
όχ ι μ ό ν ο ν αντ ίκε ιντα ι πρός τήν άπολυτοποίησιν τ ή ς η δ ο ν ή ς ώ ς ήθι­
κοϋ τ έ λ ο υ ς ύπό τοΰ Ε π ι κ ο ύ ρ ο υ καί τ ή ς Κυρηνα ϊ κή ς φιλοσοφίας, τ ή ν 
οπο ίαν ε π α ν ε ι λ η μ μ έ ν ω ς ού το ς καταδ ικάζε ι 1 * 8 , άλλά καί πρός αντ ιλή­
ψε ι ς τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν καί τ ή ς προ αυτών φιλοσοφικής σ κ έ ψ ε ω ς . Ή ελ­
λην ική φιλοσοφία αναλύε ι , ώ ς γνωστόν , τ ήν ήδονήν έπί τού πεδίου 
τ ή ς ηθικής μόνον, ένω ό Κ λ ή μ η ς , όπως προ αύτοΰ ό Φίλων, τ ή ν δ έ χ ε ­
ται ώ ς βασ ικόν παράγοντα δ ι αρρή ζ εως τ ή ς σ χ έ σ ε ω ς τοΰ άνθρωπου 
πρός τ ό ν Θεόν . Τ ή ν θεολογ ικήν αυτήν σημασ ίαν τ ή ς η δ ο ν ή ς ύπογραμ-
183. Πλάτωνος, Πρωταγόρας, 358 D 6-7: «προσδοκίαν τινά λέγω κα­
κοΰ τοΰτο, είτε φόβον είτε δέος καλείτε». Πρβλ. Αριστοτέλους, Ήθ. Νικ., Γ ' 
9, 1115 α 9: «τόν φόβον ορίζονται προσδοκίαν κακοΰ». Ρητορική, Β ' 5, 1381 
α 21-22: «δ φόβος λύπη τις ή ταραχή φαντασίας μέλλοντος κακοΰ ή λυπηροΰ». 
184. Βλ. άν., σ. 112. Πρβλ. καί τους ορισμούς τοΰ φόβου: S V F , I I I , 
94 εξ. 
185. Πρβλ. Νεμεσίου Έμέσης, Περί φύσεως άνθρωπου, 17: Β Ε Π , 267, 
32. Ιωάννου Δαμασκηνού, Έκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 26: 
Kotter, Π , 80. 
186. Βλ. άν., σ. 116 έξ. 
187. Βλ. άν., σ. 81 έξ. 
188. Στρωματεΐς, 1, 10 ( I I , 33, 10). 2, 20 ( I I , 176, 22 έξ . ) . 2, 21 ( I I , 
182, 14 έξ. 184, 18-185, 8). 
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μίΖει ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς ιδ ια ιτέρως, όταν, έ ρ ε ι δ ό μ ε ν ο ς ε ί ς τό χω­
ρίον Έ φ . 5, 5, όμ ιλή περί τ ώ ν τρ ιών «ανωτάτων» δ ιαφορών και δια­
κρ ίσεων τ ή ς «πορνε ία ς» : τ ήν «φιληδονίαν, φιλαργυρίαν, ε ίδωλολα-
τ ρ ε ί α ν » 1 8 9 . Σ ύ ν τ ρ ε ι ς απαλλοτρ ιώνουν τ ο ν άνθρωπον άπό τ ό ν Θ ε ό ν και 
τ ή ν «κληρονομ ίαν έ ν τή βασιλε ία τοϋ Χ ρ ι σ τ ο ύ τ οϋ Θ ε ο ϋ » . 
Α ν τ ι θ έ τ ω ς απαιτε ίτα ι άπό τ ό ν άνθρωπον νά δύνατα ι νά διακρί­
νει «τήν αληθή άπό ψ ε υ δ ο ύ ς ήδονήν και τ ό έπ ίκηρόν τ ε και έφύβρι -
στον άπό τοϋ αγ ίου κ ά λ λ ο υ ς » 1 9 0 . Ό φ ε ί λ ε ι νά έπιΖητή και γεύετα ι «τήν 
6 ε 6α ί αν καί μόν ι μον και καθαράν ήδονήν» , ή όπο ια δ έ ν προέρχετα ι 
έκ τών «κάτω», ήτοι τ ώ ν γή ι νων αγαθών, άλλ ' έ κ «τής ά νω τ ρ ο φ ή ς » 
και «βρώσεως τ ή ς Χ ρ ι σ τ ο ύ » 1 9 1 . Ή ηδονή αυ τή β ιώνετα ι «δι ' ελπ ίδος» 
και ε ίναι ή αυτή προς τ ή ν ήδονήν, τ ή ς οπο ίας μέτοχο ι γ ίνονται οί μάρ­
τυρες , ο ταν προτ ιμούν τ ό μαρτύρ ιον και τ ά ς ά λ γ η δ ό ν α ς 1 9 2 άντι τών 
ποικίλων ηδονών και απολαύσεων, τ ά ς όπο ιας θά εΐχον, άν άπεποι-
οϋντο νά ακολουθήσουν τ ό ν Κύρ ιον. 
Ή ηδονή, ή οποία μ α ς απασχολε ί ά μ ε σ ώ τ ε ρ ο ν ενταύθα, είναι τ ό 
πάθος τ ή ς ηδονής, τ ό όποιον ώ ς «έπαρσις ψ υ χ ή ς άπε ιθής λ ό γ ω » 1 9 3 
είναι σ τροφή προς τά «κάτω» και αποτελε ί αμάρτημα , άφοϋ κατά τήν 
γ ν ώ μ η ν τοϋ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς : « Π ά ν τό παρά τ ό ν λ ό γ ο ν τ ό ν ορθόν τούτο 
αμάρτημα έ σ τ ι ν » 1 9 4 . Ε κ ε ί ν ο , περί τ οϋ όποιου πρόκειται κατ* ούσίαν, 
δ έ ν ε ίναι μία λ ο γ ο κ ρ α τ ο υ μ έ ν η θ εώρησ ι ς τ ή ς αμαρτ ίας , άλλά ή βαθύ­
τ ερα έννο ια της. Ό Κ λ ή μ η ς , τον ιΖων τ ή ν άπε ιθή έπαρσ ιν τοϋ άλογου 
τ ή ς ψ υ χ ή ς έναντ ι τ οϋ λόγου , ύποσημα ίνε ι τ ή ν δ ιατάραξ ι ν τ ή ς εσωτε ­
ρ ικής τ οϋ άνθρωπου σ χ έ σ ε ω ς . Ή ν έ α μετά τ ή ν παραχάραξ ι ν τ ή ς εσω­
τερ ικής σ χ έ σ ε ω ς κατάστασ ι ς πραγμάτων αποτελε ί άμαρτ ίαν, ήτοι 
πράγμα «άντ ικρυς άλλότρ ιον και παρά φύσιν τοϋ ν α ο ύ τοϋ θ ε ο ϋ » 9 5 * 
189. Πρβλ. Ο. Stählin, ηδονή..., έν: ThWNT, τ. 2, σ. 919, Στρωματεΐς, 
7, 12 ( I I I , 54, 8-10). 
190. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 173, 29-174, 1). Πρβλ. και Γρηγορίου 
Νύσσης, Προς τούς πενθουντας: PG, 46, 536 D : «τής ηδονής τό μέν έστι 
κτηνώδες καί αλογον, τό δέ καθαρόν τε και αυλον». Νεμεσίου Έμέσης, Περι 
φύσεως ανθρώπου, 18: Β Ε Π , 38, 268, 7 έξ. Ιωάννου Δαμάσκηνου, Έκδοσις 
ακριβής τής ορθοδόξου πίστεως, 27: Kotier, Π , 80-81. 
191. Παιδαγωγός, 2, 1(1, 160, 4 έξ . ) . 
192. Στρωματεΐς, 4, 5 ( I I , 258, 7 έξ . ) . Χαρακτηριστικά είναι είς τήν 
συνάφειαν αυτήν, δσα γράφει ό ιερός Ιγνάτιος, Προς Ρωμαίους, 7, 3: Β Ε Π , 
2, 276, 14-15: «ούχ ήδομαι... ήδοναΐς του βίου τούτου, αρτον θεοΰ θέλω». 
193. Παιδαγωγός, 1, 13, (I , 150, 24). 
194. Παιδαγωγός, 1, 13 (I , 150, 21 έξ . ) . Πρβλ. καί Μ. Φαράντου, Περί 
δικαιοσύνης..., σ. 130 καί σημ. 47. 
195. Στρωματεΐς, 7, 13 ( I I I , 58, 29-30). 
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αποτελε ί άποκοπήν και άπομάκρυνσ ιν έκ τοΰ Θεοϋ . Δ Γ αυτό ό ιερός 
Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς επισημαίνε ι τ ό ν «βλαπτ ικόν» χαρακτήρα τ ή ς η δ ο ν ή ς 1 9 6 
καί δτι «ουδέν όλεθρ ιώτερον» άπό τήν δ ιηνεκή παρουσίαν τ ή ς ηδο­
ν ή ς ε ί ς τ ή ν ψ υ χ ή ν 1 9 7 καί δτι τ έ λ ο ς ή ηδονή «θάνατον ε ρ γ ά ζ ε τ α ι » ] 9 & Φ 
Ά ν τ ί τ ή ς καθαρός καί αληθούς ηδονής προτιμά ό άνθρωπος έπί 
τοϋ προκε ιμένου τ ή ν έπ ίκηρον καί ψ ε υ δ ή ' προτιμά τ ή ν δουλε ίαν τ ή ς 
η δ ο ν ή ς και τήν δ ιάρρηξ ιν τ ώ ν σ χ έ σ ε ω ν του πρός τ ό ν Θ ε ό ν . Ή απαλ­
λαγή του ομως έκ τ α ύ τ η ς δ έ ν είναι ευχερής, ού τ ε καρπός ιδικής τ ο υ 
μόνον προσπάθε ιας. Π ρ ό ς άπελευθέρωσ ιν έκ τών ηδονών, όπως και 
έκ τ ώ ν παθών γεν ικώτερον , καί άποκατάστασ ιν τοϋ σ υ ν δ έ σ μ ο υ μ ε τά 
τοϋ Θ ε ο ϋ έχε ι ό άνθρωπος ανάγκην τ ή ς τοϋ Κυρ ίου αρωγής: «άπολύ-
ων τ ώ ν ηδονών» ό Κύρ ιος , χαρ ίζε ι ε ί ς τ ό ν άνθρωπον τήν άληθ ινήν 
έλευθερ ίαν, «ήν ό Κύρ ι ο ς ελεύθεροι μόνος» * δωρίζε ι ε ί ς αυ τόν τ ή ν 
μετά τοϋ Θ ε ο ϋ κοινωνίαν, τ ή ν πραγματ ικήν έλευθερ ίαν, ή όποια συνί ­
στατα ι ε ί ς τήν τήρησ ιν τ ώ ν ε ν τ ο λ ώ ν τ ο υ 1 9 9 . 
" Ο τ ι μία το ιαύτη θεώρησ ι ς τ ή ς ηδονή ς αποκλίνε ι α ι σθητώς έκ τ ώ ν 
δ ιαφόρων φιλοσοφικών περί ηδονή ς αντ ι λήψεων καί έχε ι κατά τ ό 
μάλλον ή ήττον θεολογικά - χριστ ιαν ικά κ ίνητρα, δ έ ν χρε ιάζετα ι , νο ­
μ ίζομεν, νά έπαναληφθή. 
ί ' Α ύ η η 
Έ ν ώ ή ηδονή αποτελε ί κατά τ ό ν όρ ισμόν τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν , τ ό ν όποι­
ον παραθέτε ι ό Κ λ ή μ η ς , «έ π α ρ σ ι ν ψ υ χ ή ς άπειθή λόγω», έχε ι αντ ι ­
θ έ τ ω ς ή λύπη τ ό ίδ ια ίτερον γνώρ ισμα τ ή ς « σ υ σ τ ο λ ή ς » * ε ίνα ι 
«συστολή τή ς ψ υ χ ή ς άπε ιθής λ ό γ ω » 2 0 0 . Τ ό ν όρ ισμόν α υ τ ό ν δίδει ό ιε­
ρ ό ς Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς ε ί ς τό αυτό εδάφιον* τον ίζε ι δ έ σαφώς, δτι πρόκε ι ­
ται περί ορ ισμού τών αυτών φ ιλοσόφων. Δ έ ν ασχολε ί τα ι ε ί δ ι κώτερον 
μέ τ ήν λύπην. Τ ό ν ενδ ιαφέρε ι μόνον, ότι, όπως τά λοιπά τρία «γενι -
κώτατα» πάθη, εναντ ιώνετα ι καί αυτή πρός τ όν λ ό γ ο ν και αποτελε ί 
α μ ά ρ τ η μ α . Ε ί ς τ ή ν άποψιν αυ τήν έγκε ιτα ι ή αιτία, διατί ό Κ λ ή μ η ς 
δ έ ν ασχολε ί τα ι ά μ ε σ ώ τ ε ρ ο ν μ έ τό πάθος τ ή ς λύπης. Δ έ ν κάμνε ι δ η ­
λαδή ήθικήν «παθολογίαν», όπως οί Στω ικο ί , άλλ ' ανακαλύπτε ι ε ί ς τ ά ς 
196. Παιδαγωγός, 2, 1 ( I , 166, 17-18). 
197. Τίς δ σωζόμενος ( I I I , 187, 14). Αξιοπρόσεκτος είναι ό χαρακτη­
ρισμός τής ηδονής ώς «μητροπόλεως κακίας»: Στρωματείς, 7, 6 ( I I I , 25, 21-
22). Πρβλ. Βασιλείου Μεγάλου, Όμιλία 13. Προτρεπτική είς τό αγιον βά­
πτισμα, 5: ΒΕΠ, 54, 136, 27: «μήτηρ τής αμαρτίας». Μάρκου Ασκητού, Περί 
νόμου πνευματικού, 99: Φιλοκαλία, I , 102: «αιτία πάσης κακίας». 
198. Προτρεπτικός, 11, 12 (I , 83, 24). 
199. Στρωματεΐς, 3, 5 ( I I , 216, 24-29). 
200. Παιδαγωγός, 1, 13 (I , 150, 24). 
123 
«παθητ ικός» κα ταβολάς τ ή ς ψ υ χ ή ς θ εολογ ι κός δ ιαστάσε ι ς και δ ια­
βλέπε ι ε ί ς αύ τάς δ υ ν ά μ ε ι π η γ ή ν α μ α ρ τ ί α ς και άπομα-
κ ^ ύ ν σ ε ω ς έκ τοϋ Θ ε ο ϋ . " Ο χ ι απλώς μάλ ιστα άπομακρύνσεως , άλλά 
και α ρ ν ή σ ε ω ς α κ ό μ η α υ τ ή ς τ ή ς υ π ά ρ ξ ε ω ς τ οϋ Θ ε ο ϋ : οί «τή τών ηδο­
ν ώ ν άκρασ ία και τα ϊ ς έξα ισ ίο ι ς λ ύ π α ι ς... περιπίπτοντες..., οϋ φασιν 
ε ίναι θ ε ό ν ή όν τα μ ή είναι π α ν ε π ί σ κ ο π ο ν » 2 0 1 . Ή υπερβολ ική λύπη γί­
νετα ι α φ ο ρ μ ή αθε ΐας ή τό όλ ιγώτερον οδηγε ί ε ί ς άρνησ ιν τ ή ς προ­
νο ία ς τ ο ΰ Θεοϋ . 
Δ έ ν πρέπει άλλωστε νά παροραθή καί τ ό γ εγονός , δτι ό Κ λ ή μ η ς 
α ν α φ έ ρ ε ι τήν παύλε ιον διάκρίσιν τ ή ς «κατά θ ε ό ν » και τ ή ς «τοϋ κό­
σ μ ο υ » λ ύ π η ς ( Β ' Κορ . 7, 9-11). Πρόκε ι τα ι διά μ ίαν καθαρώς χριστ ια-
ν ι κήν και ε ί ς τήν πατερ ικήν θεολογ ίαν ε υ ρ έ ω ς γ ν ω σ τ ή ν άν τ ί ληψ ι ν 2 0 2 , 
ή οπο ία διά τ ή ς αντ ιπαραβολής τ ώ ν δύο ε ι δών λύπης εξα ίρε ι τήν ύπε-
ρ ο χ ή ν τ ή ς πρώτης καί αποτρέπε ι έ κ τ ή ς δ ευ τ έρας . Ή «τοϋ κόσμου 
λύπη» ε ίναι δ υ σ ά ρ ε σ τ ο ς ψυχ ική κατάστασ ι ς έ ξ α φ ο ρ μ ή ς πρόσκαιρου 
και υλ ι κής αποτυχ ίας* ε ίναι σ τροφή και προσήλωσ ις ε ί ς τά τοϋ κό­
σμου και τ ή ς φθοράς* δ ι ' αυ τό «θάνατον κατεργάζε τα ι » . Ή «κατά Θ ε ­
όν» λύπη , αντ ιθέτως, «μετάνο ιαν ε ί ς σωτηρ ίαν ά μ ε τ α μ έ λ η τ ο ν εργάζε ­
τα ι». Π ρ έ π ε ι έξ άλλου νά σημεκοθή, ότι και ή «κατά Θ ε ό ν » λύπη δ έ ν 
προβάλλετα ι ώς αγαθόν καθ" εαυτό , άλλά καθόσον άγει ε ί ς με τά ­
ν ο ι α ν 2 0 3 . 
Δ έ ν είναι επ ίσης τυχα ί ον τό γ εγονός , ότι ε ί ς τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α δ έ ν 
έ χ ο μ ε ν τ ή ν γ ν ω σ τ ή ν άντ ιπαράθεσ ιν τ ή ς «ηδονής» καί «λύπης» τ ή ς ελ­
λην ι κή ς φιλοσοφίας. Τ ή ν έλλε ιψ ιν αυ τήν δ ιαπιστώνε ι ό R. Bultmann 
«είς τ ή ν άρχέγονον χρ ιστ ιαν ικήν γ ρ α μ μ α τ ε ί α ν » 2 0 4 γεν ικώτερον. Ά ν τ ' 
α υ τ ή ς έ χ ο μ ε ν και παρά Κ λ ή μ ε ν τ ι 2 0 5 τ ήν και έκ τ ή ς Κ α ι ν ή ς Δ ι α θ ή κ η ς 
γ ν ω σ τ ή ν ( Β ' Κορ. 2, 3. 6, 10. Φιλιπ. 2, 27) άντ ιδ ιαστολήν τ ώ ν κατηγο­
ριών τ ή ς «χαράς» και «λύπης». Τ ό ύπ ' όψει χωρ ίον τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς 
ε ν έ χ ε ι μάλ ιστα ίδ ια ιτέραν σημασίαν, διότι ε ί ς αυτό, άφοϋ μνημόνευ ­
ση τ ό ν στω ικόν όρ ισμόν τ ή ς χ α ρ ά ς ώς «ευλόγου έπάρσεως... έπι κα-
λο ϊ ς» , άντ ιπαρέρχετα ι τ ή ν λύπην καθ ' έ αυ τήν και παραθέτε ι τ ό ν όρι­
σ μ ό ν τ ο ΰ «ελέους» ώ ς «λύπης έπι ά ν α ξ ί ω ς κακοπαθοΰντ ι» . Ε ξ α ί ρ ε ι 
201. Στρωματεΐς, 7, 3 ( I I I , 11, 25-28). 
202. Πρβλ. [Ίουστίνου], Επιστολή προς Ζήναν καί Σεβήρον, 18: Β Ε Π , 
4, 60, 5 έξ. Αθανασίου Μεγάλου, Περί παρθενίας, 22: Β Ε Π , 33, 71, 30 έξ. 
Βασιλείου Μεγάλου, 'Όροι κατ* έπιτομήν, 192: Β Ε Π , 53, 308, 15 έξ. Ιωάν­
νου Χρυσοστόμου, Είς 2 Κορ., 15, 1-2: P G , 61, 503. 
203. Στρωματεΐς, 4, 21 ( I I , 306, 24-32). 
204. R. Bultmann, λύπη έν: ThWNT, τ. 4, σ. 321. 
205. Στρωματεΐς, 2, 16 ( I I , 151, 7-152, 3). 
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δηλαδή το ι ουτοτρόπως όχι τό πάθος τοϋ ε λ έ ο υ ς κατά τ ή ν στω ικήν έκ-
δοχήν, άλλά τήν χρ ιστ ιαν ικήν άρε τήν τοϋ ε λ έ ο υ ς 2 0 6 . Δ έ ν τ ό ν ενδ ια­
φέρε ι δ έ και πάλιν τ ό « έλεος» ώ ς κ α ι ά σ τ α σ ι ς τ ή ς ανθρωπ ινής ψυχής , 
όλλά κυρ ίως τ ό έ λ ε ο ς τοϋ Θ ε ο ϋ . Έ π ί τοϋ προκε ιμένου, λέγε ι , έκφρα-
ζόμεθα ό μ ω ς άνθρωποπαθώς, «τό βούλημα τοϋ άπαθοϋς θεοϋ ο μ ο ί ω ς 
το ι ς ήμεδαπο ϊ ς κ ινήμασιν άπεκδεχόμενο ι » . Α ν τ ι θ έ τ ω ς , ομως, «ού γάρ 
ώς έχε ι τ ό θείον, ο ύ τ ω ς ο ιόν τ ε ήν έπαΐε ιν η μ ά ς σαρκί π επεδημένους , 
ο ϋ τ ω ς ήμ ϊν έ λάλησαν οί προφήται συμπερ ιφερόμενου σωτηρ ίως τ ή τών 
ανθρώπων άσθενε ία τοϋ κυρίου». Δ ε χ ό μ ε ν ο ς μάλ ιστα ό Κ λ ή μ η ς , ότι 
«κυρίως έλεε ϊ ό κρε ί τ των τ ό ν έλάσσω», άγετα ι ε ίς τ ό συμπέρασμα : 
«μόνος η μ ά ς ό θ ε ό ς ελεήσε ι» καί υπογραμμ ίζε ι τήν γραφ ικήν άποψιν 
( Έ φ . 2, 4 ) , ότι «θεοϋ δ έ έ λ ε ο ς ε ί ς ημάς πλούσιος». 
206. Έπί της διαφοράς μεταξύ Στοάς καί Χριστιανισμού ώς πρός τήν 
έννοιαν τοΰ ελέους εφιστά τήν προσοχήν καί ό Ο. Gigon, Die antike Kultur 
und das Christentum, Gütersloh 21966, σ. 178-179: «Theoretisch wusste sich 
das Christentum von der Stoa geschieden vor allem durch den Rang, den 
es der Tugend des Mitleides (έλεος, misericordia) zuteilte. Für die Stoa 
war das Mitleid ein reiner Affekt, der als solcher verwerflich war und mit 
der ethischen Pflicht zur Tröstung der in unverschuldetes Unglück Gera-
tenen nichts zu schaffen hatte. Das Christentum ging vom Beispiel des Mit-
leides aus, das Christus selbst gegeben hatte...». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε Κ Τ Ο Ν 
Η Α Π Α Θ Ε Ι Α Α Π Ο Τ Ε Λ Ε Σ Μ Α Α Δ Ι Α Λ Ε Ι Π Τ Ο Υ Η Θ Ι Κ Ο Υ Α Γ Ω Ν Ο Σ 
Κ Α Ι Κ Α Τ Α Χ Ρ Ι Σ Τ Ο Ν Γ Ν Ω Σ Ε Ω Σ Κ Α Ι Ζ Ω Η Σ 
Τ ό ι δ εώδες τ ή ς απάθε ιας ε ίναι ά ρ ρ ή κ τ ω ς σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν ο ν μέ τήν 
περι παθών ήθικήν δ ιδασκαλ ίαν τ ή ς ε λλην ι κή ς φιλοσοφίας " δΓ αυ τό 
καί ανάγε ι τ ή ν αρχήν του ε ί ς τήν προ τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν φ ιλοσοφίαν 1 . Μ έ ­
νει ομως άναντ ίρρητον , δτι κυρ ίως έ ζ η τ ά σ θ η καί προεδλήθη ύπό τ ώ ν 
φ ιλοσόφων τ ή ς Σ τ ο ά ς καί δτι έ κ το τ ε σ ο β α ρ ώ ς έ π έ δ ρ α σ ε ν έπί τ ή ς ηθι­
κής καθόλου σκέψεως . Ε ίναι μάλ ιστα άζ ιοσημε ίωτον , ότι ε ύ ρ ε δ ιε ίσδυ-
σιν και ε ί ς τά πρώτα κεφάλα ια τ οϋ τ ε τ ά ρ τ ο υ βιβλίου τ ώ ν Μ α κ κ α β α ί -
ojv (1ος α ιών π.Χ.) και έ ζ επροσωπήθη ε υ ρ έ ω ς ύπό πολλών ιερών πα­
τέρων καί εκκλησ ιαστ ικών συγγραφέων. Π α ρ έ λ κ ε ι α σ φ α λ ώ ς ή λεπτο­
μ ε ρ ή ς έ ξ έ τ α σ ί ς του έν ταΰθα, δοθέντος , δτι θ ίγεται κατ ' επανάληψ ιν 
ε ί ς τήν παροϋσαν πραγματε ίαν καί έχει, γ ρ α φ ή έ κ τ ο ς τούτου καί ε ιδική 
έπί τοϋ θ έ μ α τ ο ς εργασ ία ύπό τοϋ Theodor Rüther9. Σ χ ε τ ι κ ώ ς μέ τήν 
περί άπαθε ίας δ ιδασκαλ ίαν τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς τον ίζε ι ό Rüther συμπερα­
σματικούς, ότι αύ τη σ υ ν έ β α λ ε ν ε ί ς τ ή ν δ ιαμόρφωσ ιν «τής χρ ιστ ιαν ικής 
περί άνθρωπου ε ι κ ό ν ο ς τ οϋ μ έ λ λ ο ν τ ο ς » 3 . 
1. Ανωνύμου, Είς Αριστοτέλους Ηθικά Νικομάχεια: S V F , I I I , 48, 
30-31: «ιστέον δέ δτι καί προ τών Στωικών ήν ή δόξα αύτη, ή τάς άρετάς έν 
απάθεια τιθείσα». 
2. Th. Rüther, Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden er-
sten christlichen Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien. Ein 
Beitrag zur Geschichte des christlichen Vollkommenheitsbegriffes (Frei-
burger Theologische Studien, 63), Freiburg 1949. Ώ ς εμφαίνεται καί έκ τού 
τίτλου της εργασίας παρουσιάζεται καί ερευνάται ή εκκλησιαστική γραμμα­
τεία μέχρι καί τού Κλήμεντος. Τής έρεύνης αυτής προηγείται ή έξέτασις τής 
άπαθείας είς τόν έλληνορωμαϊκόν κόσμον (σ. 3-19) καί τήν 'Αγίαν Γραφήν 
(σ. 20-28). Τό μεγαλύτερον μέρος τής .εργασίας αφιερώνεται είς τόν Κλήμεν­
τα (σ. 50-101). Πρβλ. καί W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens 
Alexandrinus, σ. 524-540. 
3. Th. Rüther, Die sittliche Forderung der Apatheia, σ. 105: «Die 
Lehre des Klemens von der Apatheia hat am christlichen Menschenbilde 
der Zukunft mitgestaltet». 
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Είναι πράγματ ι ε ξ ό χ ω ς ενδ ιαφέρουσα! αί περι απάθε ιας αντ ιλή­
ψε ι ς τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , διότι ερε ίδοντα ι ε ί ς τ ά ς περί ε λ ευθερ ία ς τ ή ς βου­
λ ή σ ε ω ς και παθών τ ή ς ψ υ χ ή ς θ εωρ ίας του, αί όποϊαι έ ξαλλάσσουν , 
ώ ς ε ϊδομεν, έ ν πολλοίς άπό τ ά ς έπι τ οϋ θ έ μ α τ ο ς π α ρ α δ ε δ ο μ έ ν α ς γνώ-
μ α ς τ ή ς ελλην ικής φιλοσοφίας, και δ ε ύ τ ε ρ ο ν αναφέροντα ι ε ί ς τ ό ν 
πάντο τ ε έπ ίκα ιρον αγώνα τοϋ άνθρωπου προς ήθ ικήν τελε ίωσιν . Ό 
ά γ ω ν α υ τ ό ς είναι διά τ ό ν άνθρωπον άγων £ωής. Ε ίναι σ υ ν ε χ ή ς προσ­
πάθε ια απαλλαγής έκ δυνάμεων , αί όποϊαι απαλλοτρ ιώνουν τ ό ν άνθρω­
πον έκ τοϋ Θ ε ο ϋ και τ ό ν κρατούν μακράν αύτοΰ. Ε ίναι χαρακτηρ ιστ ική 
ή φράσ ις τοΰ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς , άτι οί άνθρωποι «τοις σφε τ έρο ι ς βαροΰν-
ται πάθεσ ι» 4 , άτι δηλονότ ι τά πάθη άσκοΰν τήν ιδίαν έπίδρασιν, δ π ο κ 
τά βάρη, και ελκύουν τ όν άνθρωπον προς τά κάτω. Ή Ζωή τοΰ άν­
θρωπου έν τή καθ ' ήμ έραν εμπε ιρ ία είναι έ ν ε ί δο ς δ ι ελκυστ ίνδα. Π ρ ο ς 
ι ά ς δυνάμε ι ς τοΰ λόγου και συγκεκρ ι μ έ νως τήν βούλησ ιν αντ ιτ ίθεν­
ται τά πάθη, όρθότ ερον ειπείν, αί ψυχοσωματ ικο ί έκε ίνα ι καταβολαί , 
οι όποϊαι έν τή πτώσει καί ιδίως μ ε τά τ ή ν πτώσιν εκδηλώνοντα ι «παρά 
φύσ ιν» . Ή άντ ίθεσ ις αυτή είναι υπαρξ ιακή. Ή ϋπαρξ ι ς τοΰ άνθρωπου 
δ έ ν νοείται χωρ ί ς α υ τ ή ν τήν πάλην, τήν οπο ίαν τ όσον επ ι τυχώς πε-
ρ ι έγραψεν ό απόστολος Π α ύ λ ο ς ( Ρωμ . 7, 2 3 ) . Ό Κ λ ή μ η ς ομ ιλε ί συ -
χ ν ώ ς περί τ ή ς πάλης αυτής . Τ ο ύ τ ο καταφα ίνετα ι σαφέστα τα καί άπό 
τήν σχετ ικήν όρολογίαν. Τ ά πάθη κατά Κ λ ή μ ε ν τ α «ε ίς τ ό παρά φύσιν 
ό τ α κ τ ο ϋ ν » 5 , «έπαν ίσταντα ι» 6 , «άντ ισ τρατηγοΰν» 7 , «πολεμοΰν τ ό ν λογι-
σ μ ό ν » δ . Δ έ ν στέφοντα ι ό μ ω ς ύπό τ ή ς ν ίκης, εί μή καθόσον «ύποπίπτο-
μ ε ν » 9 και κάμνομεν « π α ρ α χ ω ρ ή σ ε ι ς » 1 0 ε ί ς αυτά. Ή ν ίκη δύνατα ι και 
πρέπε ι νά άνήκη ε ις τήν έ λ ε υ θ έ ρ α ν τοΰ άνθρωπου βούλησιν. Δ Γ αυτό 
παροτρύνε ι άδ ιακόπως ό ι ερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς νά «άρχωμεν» καί «κρα-
τ ώ μ ε ν τών π α θ ώ ν » 1 1 καί νά « ά π ο τ ά ξ ω μ ε ν » 1 2 , «άποβαλοΰμεν» 1 3 , «άπω-
4. Στρωματεΐς, 4, 18 ( I I , 299, 25-26). 
5. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 30). 
6. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 30). 
7. Στρωματεΐς, 4, 6 ( I I , 266, 10). 2, 20 ( I I , 178, 15): «τάς τών πα­
θών άντιμαχήσεις». 
8. Στρωματεΐς, 4, 6 ( I I , 266, 12). Παιδαγωγός, 2, 5 (I , 187, 4-5): 
«τά έκτράπελα... πάθη καταδυναστεύοντα τής ασθενείας τοΰ λογισμού». 
9. Στρωματεΐς, 2, 23 ( I I , 192, 20). 
10. Στρωματεΐς, 2, 23 ( I I , 192, 20). 
11. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 26. 28). 2, 23 ( I I , 192, 21). 2, 19 
( I I , 166, 4) : «βασιλεΰειν τών παθών». [Αθανασίου Μεγάλου], Είς τό κατά 
Ματθ., Άπόσπ.: Β Ε Π , 35, 22, 17: «ήγεμονεύειν τών παθών». Ώριγένους, 
Έκλογαί εις Ψαλμ. 67, 15: Β Ε Π , 16, 57, 32. 
12. Τις ό σωζόμενος ( I I I , 169, 24). 
13. Τίς ό σωζόμενος ( I I I , 169, 21-22). ( I I I , 167, 16): «έκβάλλειν». 
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θ ή σ ω μ ε ν » 1 4 , « ά φ α ν ί σ ω μ ε ν » 1 5 , «πρόρριϋα έ κ τ ε μ ο ϋ μ ε ν » 1 6 , « θ εραπεύσω-
μ ε ν » 1 7 , « τ ι θ α σ σ ε ύ σ ω μ ε ν » 1 0 , « έ ξ η μ ε ρ ώ σ ω μ ε ν » 1 9 , « κ α τ α ρ γ ή σ ω μ ε ν » 2 0 , και 
« ν ε κ ρ ώ σ ω μ ε ν » 2 1 αυτά . 
Ή ποικίλη αύ τη ορολογ ία έχε ι π ρ ο φ α ν ώ ς έ π ο ι κ ο δ ο μ η τ ι κ ό ν χαρα ­
κτήρα. Ε ί ς τά πλαίσια αυτά είναι έ ν τ ο ν ο ς ή έ ν τύπωσ ι ς , τ ή ν οπο ίαν απο­
κομίζει ό μ ε λ ε τ η τ ή ς τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , άτι ή ν ί κη τ ο ΰ ά ν θ ρ ω π ο υ κατά 
τών παθών αποτ ελ ε ί τ ή ν κατ ' ε ξ ο χ ή ν δημ ι ουργ ι κήν έ ν έ ρ γ ε ι α ν αύ τοϋ . 
Δ ιότ ι αυ τή μόνον συνθέτε ι τ ή ν έλευθερ ίαν καί ε ίνα ι π ρ ά ξ ι ς ε λ ε υ θ ε ­
ρίας («ελευθερ ία μ ό ν η » ) ' τ ουναντ ί ον ή π α ρ α χ ώ ρ η σ ι ς ε ί ς τά πάθη ε ί ­
ναι « έσχατη δ ο υ λ ε ί α » 2 2 . Ό άνθρωπος καλε ί τα ι ν ά έ κ λ έ ξ η μ ε τ α ξ ύ άπα-
θοΰς καί εμπαθούς ζωής , μ ε τ α ξ ύ ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς καί δουλε ί α ς . Ή έκδί -
πλωσις τ ώ ν παθών, ώ ς ανατροπή τ ή ς κατά φύσ ι ν ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ς τ ο ϋ αν­
θρώπου αρμον ία ς καί σ χ έ σ ε ω ς , καλείται ύπό τ ο ϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς «έ σ χ ά-
τ η δ ο υ λ ε ί α » . Π ρ ό κ ε ι τ α ι περί α ν τ ι λήψεως , ή όπο ια έ χ ε ι τ ά ς ρί­
ζας τ η ς τ ό σ ο ν ε ί ς τ ό ν έλλην ι κόν σ τ ο χ α σ μ ό ν , ό σ ο ν καί ε ί ς κ α θ α ρ ώ ς 
ίουδαιοχρ ιστ ιαν ικάς παραστάσε ι ς . Ό Κ λ ή μ η ς δ έ ν φ ω ρ ά τ α ι μ ό ν ο ν ε ί ς 
τ ή ν άξ ιολόγησ ιν α υ τ ή ν κ λ η ρ ο ν ό μ ο ς τών δύο α υ τ ώ ν κόσμων , άλλ ' , 
όπως συχνάκ ι ς καί έ ν το ι ς προηγουμένο ι ς υ π ε δ ε ί χ θ η , μαρτυρε ϊ τα ι τ ού ­
το ύφ ' ολοκλήρου τ οϋ έργου του. Α π ο δ ε ι κ ν ύ ε τ α ι μάλ ι σ τα ά ξ ι ο ς κλη­
ρονόμος, άφοΰ δ έ ν αρκε ίτα ι ε ί ς τήν συν τήρησ ι ν τ ή ς κληρονομ ιά ς , άλ­
λά συνθέτε ι άρμον ι κώς καί βελτ ιώνε ι σ υ σ τ η μ α τ ι κ ώ ς τ ή ν κληρονομ ίαν * 
14. Τίς ό σωζόμενος ( I I I , 169, 25. 29). Ώριγένους, Έκλογαί είς Ψαλμ., 
107, 2: Β Ε Π , 16, 91, 36: «άποτίθεσθαι». 
15. Τίς ό σωζόμενος ( I I I , 169, 6). ( I I I , 167, 14-15): «την ψυχήν... 
γυμνώσαι τών... παθών». 
16. Τίς ό σωζόμενος ( I I I , 167, 15-16). ( I I I , 187, 3. 5 ) : «συντέμνειν», 
«άποτέμνειν». Ώριγένους, Είς τό κατά Ματθ., Άπόσπ. 378: Β Ε Π , 14, 341, 
3-5. Άπόσπ. 386: Β Ε Π , 14, 343, 35-36. 
17. Παιδαγωγός, 1, 8 (I , 128, 4) . Εύσεβίου, Είς Κωνσταντίνον τρια­
κονταετή ρικός, 13: Β Ε Π , 24, 263, 40-41: «άποτρέπεσθαι καί λόγω σώφρονι 
θεράπευε ιν». 
18. Στρωματείς, 4, 6 ( I I , 266, 13). 
19. Στρωματεΐς, 4, 6 ( I I , 266, 13). 
20. Παιδαγωγός, 1, 6 (I , 115, 29). 
21. Στρωματείς, 3, 4 ( I I , 207, 17). 4, 12 ( I I , 286, 2) . 6, 9 ( I I , 469, 
17). Τποτυπώσεις, 5 ( I I I , 197, 5-7). 
22. Στρωματείς, 2, 23 ( I I , 192, 20-21). Βλ. καί Γρηγορίου Νύσσης, 
Εις τούς μακαρισμούς, 3: P G , 44, 1228 Β. Πρβλ. καί Αί γνώμαι τών Πυ­
θαγορείων, 23: Η. Chadwick, The sentences of Sextus..., σ. 86: «ελεύθερον 
αδύνατον είναι τόν πάθεσι δουλεύοντα καί ύπό παθών κρατούμενον». Κλειτάρ-
χου, Έκ τών πραγματικών χρειών συναγωγή, 86: Chadwick, σ. 80. Πορφυ-
ρίου, Πρός Μαρκέλλαν, 34: Nauck, σ. 296: «αδύνατον δ' είναι ελεύθερον 
τόν ύπό παθών κρατούμενον». 
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δ έ ν π α ρ α λ α μ β ά ν ε ι έ τ ο ι μ ο υ ς λύσε ι ς , άλλά Ζητεϊ τ ά ς λύσε ι ς δ ι ' ίδιας 
ν ο η τ ι κ ή ς α ξ ι ο λ ο γ ι κ ή ς δ ι εργασ ία ς και κατά Χ ρ ι σ τ ό ν Ζωής. Αυτό κατα­
φα ίνε τα ι και ε ί ς τ ά ς σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ς αντ ιλήψε ι ς του περί απαλλαγής 
τ οϋ ά ν θ ρ ω π ο υ έ κ τ ώ ν παθών. 
Δ έ ν περ ιορ ίζε ι έπι παραδε ίγματ ι τήν τ ιθάσσευσ ιν τ ώ ν παθών ε ί ς 
τ ή ν σ ω κ ρ α τ ι κ ή ν - π λ α τ ω ν ι κ ή ν νοησ ιαρχ ίαν, άν και δ ιαβλέπη ε ί ς τ ή ν 
«άγνο ιαν» και τ ή ν «άσθέν ε ι αν» δύο «αρχάς πάσης αμαρτίας» και 6α-
σ ικάς α ι τ ίας τ ο ΰ κ α κ ο ϋ ' ε ί ς α ύ τ ά ς άντ ιπροτάσσε ι τ ή ν «μάθησιν» και 
«άσκησ ιν» , αι όποϊα ι α νάγον τα ι ε ί ς τά πλαίσια τών δ υ ν α τ ο τ ή τ ω ν τοϋ 
ά ν θ ρ ω π ο υ ( « ά μ φ ω δ έ έ φ ' ή μ ϊ ν » ) 2 3 . 
Ή μ ά θ η σ ι ς προάγε ι καί βελτ ιώνε ι τ ή ν νοητ ικήν καί κριτ ικήν 
τ οϋ ά ν θ ρ ω π ο υ ι κανότητα . Τ ό κύριον χαρακτηρ ιστ ικόν τ η ς είναι, δτι 
α ν α φ έ ρ ε τ α ι ε ί ς τ ή ν «προα ιρετ ικήν δύναμ ιν» τοϋ ά ν θ ρ ω π ο υ 2 4 και τ ήν 
καθ ιστά ί κανήν νά έ κ λ έ γ η ορθώς. Κ ά μ ν ε ι επ ίσης δ υ ν α τ ή ν τήν θερα-
πε ίαν τ οϋ πάθους , ό τ α ν ε ίνα ι «μάθησις... τοϋ αιτίου (τ. έ. ε ί ς τό όποιον 
οφε ί λ ε τα ι τ ό π ά θ ο ς ) καί τ οϋ πώς ά ν έξα ιρεθε ίη τ ο ύ τ ο » 2 5 . Δ Γ αυ τή ς 
υπερν ικά ό ά ν θ ρ ω π ο ς « τάς ά β ο υ λ ή τ ο υ ς τ ή ς αγνο ίας ορμάς τ ά ς τ ε άλο­
γ ο υ ς δ ι ' άμαθ ίαν ά ν ά γ κ α ς » , κ ινε ίται δηλαδή προς τ ή ν έλευθερ ίαν, γί 
ν ε τα ι «υπεράνω... θηρ ίων» , μ ιμε ίται «τήν θε ίαν προαίρεσ ιν» καί «εΰ 
ποιεϊ τ ο ύ ς έ θ έ λ ο ν τ α ς τ ώ ν ανθρώπων κατά δ ύ ν α μ ι ν » 2 6 . 
Κ α τ ά Κ λ ή μ ε ν τ α εκ τ ε ί ν ε τα ι μάλ ιστα ή μάθησις ε ί ς πολύ ευρύτερα 
πεδ ία άπ ' ο,τι ε ί ς τ ή ν έλλην ι κήν φιλοσοφίαν, καθόσον προσλαμβάνε ι 
κ α ί κ α θ α ρ ώ ς χρ ι σ τ ι αν ι κόν περ ι εχόμενον . Τού το αποδε ικνύε ι ή άπο-
ψίς του , ότι καί ή πίστ ις και εμπ ιστοσύνη ε ις τ όν Θ ε ό ν είναι άντ ικε ί -
μ ε ν ο ν μ α θ ή σ ε ω ς : «μάθησ ι ς γοϋν καί τό πείθεσθαι τα ϊ ς έντολα ϊς , ο 
έστ ιν π ιστεύε ι ν τω θ ε ώ » 2 7 . Α κ ό μ η δ έ και αυτή ή «θεοσέβε ια» είναι 
«μάθησις... θ ε ο ϋ θ ε ρ α π ε ί α ς » 2 0 . Δ έ ν πρόκειται δηλαδή διά μίαν καθα­
ρ ώ ς νοη τ ι κήν δ ι εργασ ίαν και άπόκτησ ιν ξηρών γνώσεων , άλλά διά μί-
23. Στρωματεΐς, 7, 16 ( I I I , 71, 24 έ ξ . ) . 1, 5 ( I I , 20, 17-21, 1). 1, 6 
( I I , 25, 15). Πρβλ. καί Φίλωνος, Π ε ρ ι άθλων καί έπιτιμίων, I I : C o h n -
Wendland, V , 349 έξ., δπου πλην της μαθήσεως καί ασκήσεως ιδιαιτέρα βα-
ρύτης απονέμεται είς τήν «φΰσιν»* σύντρεις οί παράγοντες αυτοί είναι σπου­
δαίοι διά τήν ήθικήν βελτίωσιν τοΰ ανθρώπου. 
24. Στρωματεΐς, 6, 16 ( I I , 500, 21). 
25. Στρωματεΐς, 7, 16 ( I I I , 69, 28-29). 
26. Στρωματεΐς, 7, 3 ( I I I , 12, 7 έξ. ) . 
27. Στρωματεΐς, 2, 11 ( I I , 138, 26-27). Βλ. καί Παιδαγωγός, 1, 6 ( I , 
107, 14): «πίστις γάρ μαθήσεως τελειότης». 
28. Παιδαγωγός, 1, 7 ( I , 122, 4). Π ερ ί «θεοσέβειας» βλ. πλείονα Θ. Ν ι ­
κολάου, Ή χριστιανική αλήθεια καί ηθική έν σχέσει προς τήν έλληνικήν φι­
λοσοφίαν κατά Κλήμεντα τόν Άλεξανδρέα, έν: Κληρονομιά, 11, 1979, 84 έξ. 
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αν ύ π α ρ ξ ι α κ ή ν τ ο π ο θ έ τ η σ ι ν , ή οποία εμπερ ικλε ίε ι και 
βασ ί ζετα ι ε ί ς τήν ή θ ε λ η μ έ ν η ν ύποταγήν και πίστιν ε ί ς τό θέλημα τοϋ 
Θ ε ο ϋ . Ή μάθησις, «μετά ορθής πολ ιτε ίας α σ κ η θ ε ί σ α » , «ανάγει... 
έπί τ ό ν η γ ε μ ό ν α τ οϋ π α ν τ ό ς » 2 9 . Τ ή ν άπσστολήν αυτήν έχε ι και τ ό κατ ' 
ε ξ ο χ ή ν τ έ λ ο ς πάσης μαθήσεως , ή «γ ν ώ σ ι ς » έν Χρ ιστώ, ή οποία 
τ ό σ ο ν πολύ ά π η σ χ ό λ η σ ε τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α 3 0 . 
Ω σ α ύ τ ω ς καί ή «ά σ κ η σ ι ς ψ υ χ ή ς » συντε ίνε ι ε ί ς τ ή ν θε-
ραπε ίαν τ ώ ν παθών. Καθό τ ι δΓ α υ τ ή ς και τοϋ «εθ ισμού» αποκτάτα ι ή 
δύναμ ι ς νά ακόλουθη κανε ί ς «τοις κριθεϊσιν ο ρ θ ώ ς έ χ ε ι ν » 3 1 . Δ έ ν αρ­
κεί ή λήψις ορθών αποφάσεων. Α π α ι τ ε ί τ α ι καί ή δΓ α σ κ ή σ ε ω ς ελευ ­
θ έρα έ νδυνάμωσ ι ς τ ή ς ψυχής , ώ σ τ ε νά μεταπο ιή τάς αποφάσε ι ς ε ί ς 
πράξε ις . Ή άσκησ ι ς έχε ι έ ν προκε ιμένω μ ίαν δ ιπλήν όψιν* ε ίναι «εφε­
κτ ική τ ώ ν η δ έ ω ν » καί «κατορθωτ ική τ ώ ν πρακτέων» . Το ι ου το τρόπως 
συμβάλλε ι μαζ ί μ έ τ ή ν «θεωρίαν» ε ί ς έγκράτε ιαν «τών άντ ιστρατευο-
μ έ ν ω ν τώ νώ» ( Ρ ω μ . 7, 2 3 ) 3 2 . Ή εγκράτε ια είναι «θεμέλ ιος αρε­
τ ώ ν » 3 3 , καθόσον ε ίναι «διάθεσις... ά νυπέρ βατο ς τ ώ ν κατά τ ό ν ορθόν 
λ ό γ ο ν φ α ν έ ν τ ω ν ' έ γκρατ εύε τα ι δ έ ό κ α τ έ χ ω ν τάς παρά τ ό ν ορθόν 
λ ό γ ο ν ο ρ μ ά ς ή ό κ α τ έ χ ω ν α υ τ ό ν ώ σ τ ε μή ό ρ μ ά ν παρά τ ό ν ορθόν λό ­
γ ο ν » 3 4 . Ή εγκράτε ια τοϋ γνωστ ικού αποβλέπε ι ε ί ς τ ή ν οίκειοποίησιν 
τ ή ς άπαθε ίας. Α ύ τ η δ έ συντελε ί τα ι «δΓ α σ κ ή σ ε ω ς » , ή οποία ε ίναι άσκη-
σ ι ς ε ξ ο μ ο ι ώ σ ε ω ς πρός τό «φύσει α π α θ έ ς » 3 5 . 
Ε π ε ι δ ή ακρ ιβώς ή απάθε ια αποτελε ί τ ό ν τ ελ ι κόν σ τ ό χ ο ν τοϋ άν­
θρωπου, δΓ αυ τό ε ίναι αυτονόητον , ότι καί ή αρ ιστοτελ ική « μ ε τ ρ ι ο ­
π ά θ ε ι α » ε ν έ χ ε ι διά τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α μ ό ν ο ν σχ ε τ ι κόν κύρος καί προσ-
ωρ ι νήν άξ ίαν. Κα ί εκτ ιμά μ έ ν θε τ ι κώς τ ή ν μετρ ιοπάθε ιαν, πλήν ό μ ω ς 
ώ ς έ ν στάδιον, τ ό όπο ιον ανάγε ι ε ί ς τήν άπάθε ιαν καί δΓ αυτό προ­
ηγε ίτα ι α υ τ ή ς 3 6 . Ή απάθε ια καί όχ ι ή μετρ ιοπάθε ια ε ίναι τό χαρακτη ­
ρ ιστ ικόν γνώρ ισμα τ οϋ «τελε ίου καί γνωστ ικού» χρ ι σ τ ι α νού 3 7 . 
29. Στρωματεΐς, 2, 2 ( I I , 115, 17 έξ . ) . 
30. Στρωματεΐς, 7, 10 ( I I I , 40, 21 έξ . ) . 
31. Στρωματεΐς, 7, 16 ( I I I , 69, 29-30). 
32. Στρωματεΐς, 7, 7 ( I I I , 33, 24 έξ . ) . 
33. Στρωματεΐς, 2, 20 ( I I , 17Ö, 18). 
34. Στρωματεΐς, 2, 18 ( I I , 155, 4-7). Διεξοδικώτερον ώς πρός τήν έγ­
κράτειαν έν σχέσει πρός τήν άπάθειαν βλ. Th. Rüther, Die sittliche Forde-
rung der Apatheia, σ. 56. 
35. Στρωματεΐς, 7, 3 ( I I I , 10, 23-25). 
36. Στρωματεΐς, 6, 13 ( I I , 484, 29-30). 
37. Στρωματεΐς, 6, 9 ( I I , 468, 27-30)' ενταύθα ορίζεται ή απάθεια ώς 
«παντελής τής επιθυμίας έκκοπή». Τήν άποψιν αυτήν εκπροσωπεί καί ό Γρη-
γόριος Νΰσσης, βλ. W. Völker, Gregor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 
1959, σ. 261. 
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Τ ό τ έ λ ο ς τ ή ς απάθε ιας ε ί ς τ ό ν Κ λ ή μ ε ν τ α δ ιακρίνετα ι α ι σθητώς 
άπό τ ό ό μ ώ ν υ μ ο ν ηθ ικόν ι δ εώδες τ ώ ν Σ τω ικών . Δ ι ό τ ι δ έ ν είναι καρ­
πός μ ό ν ο ν ανθρωπ ινής προσπάθε ιας, άλλά καί τ ή ς θ ε ί α ς σ υ ν -
α ρ ω γ ή ς και χάρ ι τος . Κα ί καθόσον μ έ ν άφορα ε ί ς τ ή ν κατ ' άνθρω­
πον προσπάθε ιαν προς άπόκτησ ι ν τ ή ς άπαθε ίας συμπαραλαμβάνε ι και 
επε ξ εργάζ ε τα ι ό Κ λ ή μ η ς στο ιχε ία καί έκ τ ή ς σ τω ικής φιλοσοφίας. 
Τ ο ύ τ ο συμβα ίνε ι π.χ., ό ταν σχε τ ί ζ η τ ή ν μάθησιν προς τ ό αίτιον, ε ί ς τ ό 
όποιον οφε ίλετα ι τ ό πάθος, καί τ ό ν τρόπον, πώς νά τ ό θ ε ρ α π ε ύ σ ω μ ε ν ' 
επίσης, ό ταν άπαιτή νά δ ιακρ ί νωμεν τ ά ς φαντασ ίας καί δ ί δωμεν τ ή ν 
συγκατάθεσ ί ν μ α ς ε ί ς ο,τι ε ίναι εΰλογον. Το ιαϋτα ι ό μ ω ς όψε ι ς τ ο ΰ 
προβλήματος άπολυτοποιούνται , ό ταν μερικοί έρευνητα ί έπε ίγωντα ι 
νά δ ιαπ ιστώσουν τήν ταύτ ισ ιν τ ή ς άπαθε ίας παρά Κ λ ή μ ε ν τ ι προς τ ή ν 
άπάθε ιαν τών Σ τ ω ι κ ώ ν 3 8 . " Ο σ ο ν έ ξ άλλου άφορα ε ί ς τ ή ν θε ίαν συν -
αντίληψιν, ώ ς άπαρα ί τητον προς κατόρθωσ ιν τ ή ς άπαθε ίας παράγον­
τα, καί ιδ ια ιτέρως ε ί ς τήν σ τ ε νήν ό ν τ ω ς συνάφε ιαν τ ή ς άπαθε ίας και 
τοϋ ι δ εώδους τοϋ «τελε ίου καί γνωστ ικοϋ» χρ ιστ ιανού, κινείται ό Κ λ ή ­
μ η ς έπι τ ή ς οδού, τ ήν οποίαν ό ίδιος ήνο ι ξ εν ύπό τ ό φ ώ ς τ ή ς χριστ ια­
ν ικής αληθε ίας καί τ ή ς π ίστεως του ε ί ς Χρ ιστόν . Τ ό χρ ιστ ιαν ικόν 
στο ιχε ϊον ε ίναι κατ ' αυτόν αρμον ική προέκτασ ι ς καί «πλήρωσις» τ ο ϋ 
ν ό μ ο υ καί τοΰ λόγου, τ ή ς φιλοσοφίας. Α υ σ τ η ρ ά δ ιάκρισ ις μ ε τ α ξ ύ αυ­
τ ώ ν δέν γ ίνεται ε ί ς τ ό έργον του, οί δέ έρευνητα ί , οί όποιοι τά οριο­
θετούν καί τά δ ιαχωρίζουν πλήρως άγονται ε ίς μ ο ν ο μ ε ρ ή συμπερά­
σ μ α τ α 3 9 . Ε π ι σ τ α μ έ ν η μ ε λ έ τ η τοΰ θ έμα το ς οδηγε ί ε ί ς τ ή ν δ ιαπίστωσιν 
άφ' ε ν ό ς μ έ ν τ ή ς συγγενε ίας , ή όποια υφίσταται μ ε τ α ξ ύ τ ή ς άπαθε ίας 
τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς καί τ ή ς τών Σ τω ικών , άφ' έ τ ερου δ έ τ ή ς υ π ά ρ ξ ε ω ς 
ν έ ω ν στο ιχε ίων παρά Κλήμεντ ι , τά όποια ού το ς ά ν έ π τ υ ξ ε ν έπι τή βά­
σει τ ή ς έ ν Χρ ιστώ άποκαλύψεως. Ή συγγένε ια δ έ ν είναι τυχα ία και 
38. Πρβλ. Μ. Daskalakis, Die eklektischen Anschauungen..., σ. 97: 
ό Κλήμης συμμερίζεται «die ganze stoische Auffassung» περί άπαθείας. F. J. 
Α. Hort - J. Β. Mayor, Clement of Alexandria Miscellanies Book V I I . The 
Greek Text with Indroduction, Translation, Notes, Dissertations and Indi­
ces, London 1902, σ. X L I I I . K. Ernesti, Die Ethik des Τ . F. Clemens von 
Alexandrien, σ. 135. Η. Chadwick, Philo and the beginnings of christian 
thought, έν: Α. Η. Armstrong (ed.), The Cambridge history of... philoso­
phy, σ. 178. 
39. Πρβλ. W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandri-
nus, σ. 524 έξ., δπου υπερτονίζονται αί διαφοραί έναντι τοΰ Στωικισμού, 
επειδή δ έν λόγω ερευνητής είς τό έργον του εκκινεί έκ τής υποθέσεως «dass 
Clemens bei seiner Methode der Anknüpfung nie die Grenzlinie (sc. zwi-
schen Christentum und griechischer Philosophie) überschritten hat». Βλ. 
σχετικώς καί Th. Nikolaou, Die Willensfreiheit bei Klemens von Alexan­
drien, έν: Φιλοσοφία, 7, 1977, 385. 
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εξωτερ ική , άλλ ' ε ίναι συνέπε ια τ ή ς Βασ ικής τοϋ Σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς αντ ιλή­
ψεως μ ιας θ ε τ ι κής ε κ τ ι μήσεως τ ή ς ελλην ι κή ς φιλοσοφίας. Ύ π ό τήν 
έννο ιαν αυτήν ε ίναι επ ι τυχής ή δ ιαπίστωσις τ οϋ Stelzenberger, δτι ό 
Κ λ ή μ η ς χρησ ιμοπο ιε ί συχνάκ ι ς τ ή ν περί άπαθε ίας άντ ίληψιν τών Σ τ ω ι ­
κών «ώ ς ά φ ε τ η ρ ί α ν καί τ ήν εκχρ ισ τ ιαν ί ζ ε ι » 4 0 . 
Ή απάθεια κατά Κ λ ή μ ε ν τ α έχε ι δΓ αυτό τ ή ν τ ελ ικήν θεμελ ίωσ ίν 
τ η ς ε ί ς τήν άπάθε ιαν τοϋ ιδίου τοϋ Θ ε ο ϋ . Κα ί ένω ό Θ ε ό ς ε ίναι «φύ­
σει α π α θ ή ς » 4 1 , ή απάθε ια αν τ ι θ έ τως τοϋ άνθρωπου είναι κατά χάριν* 
είναι επ ίκτητος κατάστασ ις , ή οποία προϋποθέτει όχ ι μ ό ν ο ν τ ή ν «μά-
θησιν», τ ή ν «άσκησιν» καί τήν «μετρ ιοπάθε ιαν», άλλά κυρ ίως τήν έν 
Χρ ιστώ ζ ω ή ν καί γνώσ ι ν και τ ή ν δ ω ρ ε ά ν τοϋ Ά γ ι ο υ Π ν ε ύ μ α τ ο ς . Έ ν 
τελευτα ία δηλαδή αναλύσε ι ε ίναι ή απάθε ια τοϋ άνθρωπου δώρον Θε ­
οϋ : «καθ ' αυ τόν μ έ ν α σ κ ώ ν καί δ ι απονούμενος άπάθε ιαν ( ό ) άνθρω­
πος ο υ δ έ ν ά ν ύ ε ι , έάν δ έ γένητα ι δ ή λ ο ς ύπερεπ ιθυμών τούτου 
καί δ ι εσπουδακώς, τ ή π ρ ο σ θ ή κ η τ ή ς π α ρ ά θ ε ο ύ δ υ ν ά ­
μ ε ω ς π ε ρ ι γ ί ν ε τ α ι » 4 2 . Ή θε ία δύναμ ι ς καί αρωγή προϋποθέτει 
τήν έ λ ευθέραν τ οϋ άνθρωπου άπόφασιν, νά επ ι ζήτηση και επιδίωξη 
40. J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre 
zur Ethik der Stoa, σ. 269: «Er nimmt die stoische Apatheia öfter als 
A u s g a n g s p u n k t und wendet sie ins Christliche». 
41. Στρωματεΐς, 7, 3 ( I I I , 10, 23-24). Ή άντίληψις περί τού Θεού ώς 
απαθούς έν τή χριστιανική αποκαλύψει προελειάνθη ασφαλώς διά τών έξηυ-
γενισμένων περί Θεού απόψεων τού Πλάτωνος καί τών Στωικών. Κυρίως δμως 
αποτελεί καινόν τής έν Χριστώ άποκαλύψεως δίδαγμα* πρός αυτό συμφωνεί 
καί ή Παλαιά Διαθήκη, τής οποίας ώρισμέναι εκφράσεις δέν περιέγραψαν τόν 
θεόν, εί μή κατά τρόπον, ό όποιος ανταποκρίνεται πρός «τήν τών ανθρώπων 
άσθένειαν»: Στρωματείς, 2, 16 ( I I , 151, 11 έξ . ) . 5, 11 ( I I , 371, 19). Περί 
τής άπαθείας τού Θεού πρβλ. επίσης 2, 8 ( I I , 134, 10). 2, 18 ( I I , 155, 13 
έξ . ) . 4, 23 ( I I , 315, 16-17). 6, 9 ( I I , 468, 26). 6, 16 ( I I , 501, 22). Έκλο-
γαί ( I I I , 151, 24). Απαθής είναι «άνάρχως» καί δ Κύριος: Στρωματεΐς, 6, 
9 ( I I , 467, 13). 7, 2 ( I I I , 7, 4 έξ . ) . Παιδαγωγός, 1, 2 (I , 91, 23). 
Τήν άπάθειαν τοΰ Θεού διδάσκουν, δπως είναι αυτονόητον, καί άλλοι πα­
τέρες καί έκκ?νησιαστικοί συγγραφείς* πρβλ. τά χωρία, τά όποια παραθέτει ό 
G. W. Η. Lampe, A patristic Greek Lexikon, s. ν. απάθεια, A, 1 καί 5 (σ. 
170) καί s. ν. απαθής Β (σ. 171). 
42. Τίς ό σωζόμενος ( I I I , 173, 15-18). Βλ. καί Ώριγένους, Είς Ψαλμ. 
17: Β Ε Π , 15, 334, 24: «έκ χάριτος Θεού». Ό W. Völker, Der wahre Gno-
stiker nach Clemens Alexandrinus, σ. 184 έξ., περιγράφει αρκούντως κατα-
λεπτώς καί μέ παραπομπάς εκάστοτε τά ποικίλα μέσα βοηθείας, τά όποια ό 
χριστιανός διαθέτει κατά Κ?νήμεντα είς τόν αγώνα του κατά τών παθών. Έκτος 
τής βοηθείας τού Θεού γενικώς αναφέρει δ Völker τήν έπέμβασιν τού θείου 
Λόγου, τήν ύποταγήν είς τάς έντολάς του, τήν συναντίληψιν τών αδελφών χρι­
στιανών, τό μυστήριον τής Θείας Ευχαριστίας κλπ. 
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τήν άπάθε ιαν και πράξη πάν τό κατ ' αυ τόν : « β ο υ λ ο μ έ ν α ι ς μ έ ν 
γάρ ψυχα ϊ ς» , λέγε ι έν συνεχε ία , «ό θ ε ό ς συνεπιπνε ϊ». 
Ή κατόρθωσ ι ς τ ή ς άπαθε ίας είναι έ ν ε ίδος θ ε ώ σ ε ω ς τοϋ άνθρω­
που και ε ξα ίρ ε του δ ιαφοροπο ιήσεως καί τ ε λ ε ι ώ σ ε ώ ς τ ο υ : ε ί ς «τήν 
άπάθε ιαν θ ε ο ύ μ ε ν ο ς άνθρωπος ά χ ρ ά ν τ ω ς μ ο ν α δ ι κ ό ς γί­
ν ε τ α ι » 4 3 . Ε π ί σ η ς «καί τό ε ί ς α υ τ ό ν και τό δι ' αύτοΰ πιστεϋσαι μ ο ν ά­
δ ι κ ο ν έστι γ ε ν έ σ θ α ι » 4 4 . Έ ν τ ή πίστει γ ίνετα ι ό άνθρωπος «μονα­
δ ι κός» , μετατ ίθετα ι «έκ θανάτου προς 2ωήν» και οικειοποιε ίται τ ή ν 
άπάθε ιαν 4 5 . Δ έ ν είναι ώ ς έκ τούτου συμπτωματ ικόν, ότι συνδυάζε ι ό 
Κ λ ή μ η ς τ ή ν άπάθε ιαν μ έ τ ήν σ ω τ η ρ ί α ν 4 6 καί τ ή ν γνώσ ιν έ ν Χρ ιστώ. Έ ν 
τή αποθέσε ι τ ώ ν παθών καί τή άναμαρτησ ία δ ιαβλέπει ού το ς τ ή ν ύλο-
ποίησιν τ ώ ν κ ε λ ε υ σ μ ά τ ω ν τοϋ Ευαγγελ ί ου καί τήν άνάστασ ι ν τοϋ «και­
ν ού» άνθρωπου ( Έ φ . 4, 22* 24) «έκ τοϋ θανάτου τ ή ς παλα ιάς δ ιαστρο­
φ ή ς » 4 7 . Ό σ υ ν δ υ α σ μ ό ς α υ τ ό ς τ ή ς άπαθε ίας προς τήν έ ν Χρ ιστώ σω­
τηρ ίαν καί γνώσ ιν — α μ φ ό τ ε ρ α ταυτ ί ζοντα ι ύπό τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς 4 8 — 
αποτελε ί τ ή ν κατ ' ε ξ ο χ ή ν δ ιαφοράν μ ε τ α ξ ύ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς και Σ τ ω ι κ ώ ν . 
Ο ί Σ τω ικο ί έ θ εώρουν τ ή ν άπάθε ιαν ώ ς καρπόν τή ς αληθούς συγκα­
τ α θ έ σ ε ω ς τοϋ λόγου , ήτοι τ ή ς σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς ε ι ς τ ά ς έπ ι ταγάς τ ή ς 
ε ι μαρμένης " τά πάθη θά έδε ι κατ ' αυ τού ς νά θεραπευθούν και δή τό ­
σον έν προφυλακτ ική έννο ια ( «κωλύσομεν τ ώ ν παθών έκαστον γ ίνε-
σθαι») όσον καί κυρ ιολεκτ ικώς ( « γ ε ν ό μ ε ν ο ν ί α σ ό μ ε θ α » ) 4 9 . Δ ι ά τ ό ν 
Κ λ ή μ ε ν τ α ό μ ω ς ή απάθε ια προϋποθέτει τ ό μυστήρ ιον τ ή ς έν Χρ ιστώ 
σωτηρ ίας καί τ ή ς μ ε τ ο χ ή ς τοϋ άνθρωπου ε ί ς αυτό. Ε ίναι, ώ ς ε ΐχεν 
ήδη τον ίσε ι ό Ί ο υ σ τ ί ν ο ς 5 0 καί επαναλαμβάνε ι ό Κ λ ή μ η ς 5 1 , καρπός τοΰ 
έργου τοΰ έ νανθρωπήσαν το ς καί σ τ α υ ρ ω θ έ ν τ ο ς και ά ν α σ τ ά ν τ ο ς Κ υ ­
ρίου και Λ ό γ ο υ τοΰ Θ ε ο ϋ . Έ π ι τ ή βάσε ι τ ή ς έννο ιας α υ τ ή ς τ ή ς άπα­
θε ίας είναι ούτω δ υ ν α τ ό ν νά έννοηθή καί ή κυρία σημασ ία τοϋ δρου 
43. Στρωματεΐς, 4, 23 ( I I , 315, 25-26). Έν σχέσει προς τό χωρίον τού­
το δικαίως επονομάζει ό Α. Θεοδώρου, Ή περι θεώσεως τοΰ ανθρώπου διδα­
σκαλία..., σ. 153, τήν άπάθειαν κατά Κλήμεντα «δντως θεωτικήν άρετήν». 
44. Στρωματεΐς, 4, 25 ( I I , 318, 5-6). 
45. Στρωματεΐς, 7, 2 ( I I I , 11, 6-7): «τήν έκ πίστεως άπάθειαν». 
46. Τίς δ σωζόμενος ( I I I , 173, 12-13): «απαθών γάρ και καθαρών ψυ­
χών έστιν ή σωτηρία». 
47. Στρωματεΐς, 7, 2 ( I I I , 10, 31-11, 4). 
48. Στρωματεΐς, 4, 22 ( I I , 308, 30). Βλ. και Α. Brontesi, La soteria 
in demente Alessandrino, Roma 1972, σ. 553 έξ. 
49. Γαληνού, Περί τών Ιπποκράτους και Πλάτωνος δογμάτων, 4, 7: 
S V F , I I I , 118, 12-13. 
50. Ίουστίνου, Απολογία, 2, 13, 4: Β Ε Π , 3, 207, 25-27. 
51. Παιδαγωγός, 1, 1 (I , 90, 8-11. 16-18). 1, 2 (I , 93, 8 έξ . ) . 
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ε ί ς τ ή ν μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ α ν πατερ ικήν - άσκητ ικήν γ ρ α μ μ α τ ε ί α ν 5 2 , καθ ' ήν 
απάθε ια σημαίνε ι τ ή ν «μεταστροφήν... τ ή ς ψ υ χ ή ς τοϋ άνθρ ωπου άπό 
τών πονηρών παθών ε ί ς τ ή ν κατά Θ ε ό ν έ Ε ι ν » 5 3 . Ό πρωτοπορ ιακός 
ρ ό λ ο ς τοΰ ά λ ε ξ α ν δ ρ έ ω ς Θ ε ο λ ό γ ο υ έπί τ οϋ σημε ί ου αύ τοϋ ε ίναι εμ­
φ α ν ή ς . Μ έ ν ε ι ό μ ω ς έ ξ ίσου άδ ιαμφισβήτητον, δτι ε ί ς τ ού ς μ ε τ έπε ι τα 
π α τ έ ρ α ς καί εκκλησ ιαστ ικούς συγγραφε ί ς ή απάθε ια άν ελύθη περισ-
σ ό τ ε ρ ο ν έΕ έ π ό ψ ε ω ς χρ ισ τ ιαν ι κής 5 4 . 
Ό άνθρωπος, ό οπο ίος κατέχε ι τ ή ν έ ν Χρ ισ τώ γνώσιν, «τό τ ελε ιό -
τατον... αγαθόν» , αποβαίνε ι τ ό γ ν ω σ τ ό ν ι δ εώδες τοϋ «γνωστ ικού» κα­
τά Κ λ ή μ ε ν τ α 5 5 . Ε ίναι περ ι τ τόν νά ύπε ι σ έλθωμεν ε ί ς τ ή ν άνάλυσ ιν τοϋ 
ι δ ε ώ δ ο υ ς αύτοϋ, περί τ οϋ όποιου ικανά δ ιαλαμβάνε ι σ χ ε δ ό ν κάθε ερ­
γασία, ή οποία έχε ι ώ ς άντ ι κε ί μενον τ ά ς σ υ γ γ ρ α φ ά ς τ οϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , 
μάλ ιστα δ έ τό περ ισπούδαστον έργον τοΰ W. Völker 5 6 . Α ρ κ ε ί μόνον 
νά παρατηρήσωμεν , ότι ά φ ορ μ ή ν πρός τοΰτο έ λ α β ε ν ά φ ' ενός 
μ έ ν και πάλιν άπό τ ό ι δ εώδες τοΰ σοφοΰ τ ώ ν Σ τω ικών , άφ ' έ τ ερου 
ομως άπό τήν καταπολέμησ ι ν τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς τ ή ς ψ ε υ δ ω ν ύ μ ο υ γνώσε ­
ω ς τ ή ς εποχής του. Τ ή ν περί άπαθε ίας δ ιδασκαλ ίαν του σ υ ν έ δ ε σ ε ν 
α μ έ σ ω ς , ώς καί οί στωικοί φιλόσοφοι, πρός τ ό ι δ εώδες αυτό . Π α ρ ά 
ταύτα ο υ δ ό λ ω ς ταυτ ί ζ ε τα ι ό γ νωστ ι κό ς τού Κ λ ή μ ε ν τ ο ς πρός τ ό ν σο-
φ ό ν τ ώ ν Σ τω ικών . Ή γνώσ ι ς του έποικοδομε ϊτα ι «διά τ ή ς κυρ ιακής 
διδασκαλίας... τή π ί σ τ ε ι » 5 7 καί δ έ ν ε ίναι ό νοη τ ι κό ς αυ τοσκοπός τοΰ 
52. Πρβλ. τήν πληθύν τών χωρίων έν: Φιλοκαλία, V , s.v. απάθεια, σ. 
140-143. Βλ. και τήν εκάστοτε διαπραγμάτευσιν τοΰ θέματος είς τά έργα τοΰ 
W. Völker, Gregor von Nyssa als Mystiker..., σ. 259 έξ. Kontemplation und 
Ekstase..., σ. 66 έξ. Scala Paradisi..., σ. 247 έξ. Maximus Confessor als Mei­
ster..., σ. 410 έξ. Praxis und Theoria..., σ. 265 έξ. Επίσης A. Dirking, Die 
Bedeutung des Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem Grossen, έν: 
Theologische Quartalschrift, 134, 1954, 202-212. Α. Παπαδοπούλου, Θεολο­
γική γνωσιολογία κατά τούς νηπτικούς πατέρας (Ανάλεκτα Βλατάδων, 25), 
Θεσσαλονίκη 1977, σ. 57 έξ. Χ. Σωτηροπούλου, Ή διά τών αρετών απάθεια 
κατά τόν άγιον Μάξιμον τόν Όμολογητήν, έν: Θεολογία, 50, 1979, 567-593. 
53. Γ. Μαντζαρίδου, Ή περί θεώσεως του ανθρώπου διδασκαλία Γρη­
γορίου τοΰ Παλαμά, έν: Παλαμικά, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 216 έξ. 
54. Αρκεί, νομίζομεν, ένταΰθα ή μνεία τής διακρίσεως τεσσάρων ειδών 
άπαθείας είς τόν Μάξιμον Όμολογητήν, Πρός θαλάσσιον..., 55: PG, 90, 
544 C. 
55. Στρωματείς, 6, 12 ( I I , 481, 21). Βλ. καί Α. Koch, Clemens von 
Alexandria als Lehrer der Vollkommenheit έν: Zeitschrift für Aszese und 
Mystik, 7, 1932, 363-364.^ 
56. Βλ. ιδιαιτέρως τό κεφάλαιον «Die απάθεια des Gnostikers»: W. 
Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, σ. 524-540. Πρβλ. 
καί Κ. Ernesti, Die Ethik des T. F. Clemens von Alexandrien, σ. 143 έξ. 
57. Στρωματεΐς, 7, 10 ( I I I , 42, 5τ6). 
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σ ο φ ο ύ 5 8 , οϋ τ ε τ ή ν σπαν ιότητα και μοναδ ικότητα α ύ τ ο ΰ 5 9 εμφαν ί ζ ε ι ό 
γ νωστ ι κό ς τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς . Ό αληθής γ νωστ ι κό ς ύπέρκε ιτα ι μάλ ιστα 
τοϋ σοφού, καθότι «δέν φοβάται τ ή ν φ ιλοσοφίαν» και χρησ ιμοπο ιε ί και 
α υ τ ή ν τήν σοφίαν καί γνώσ ιν τοΰ σοφού προς έδρα ίωσ ιν τ ή ς π ί σ τ εως 
τ ο υ 6 0 . Ε ί ς τ ή ν γνώσ ιν δ ιαβλέπε ι ό Κ λ ή μ η ς τ ήν δυνα τό τη τα προκοπής 
«έν ε ύ α γ γ ε λ ί ω » 6 1 καί τ ή ν προϋπόθεσιν τ ή ς «τόν πάντα βίον... έ ν παντ ί 
τ ό π ω » τ ι μής και θ εραπε ίας τοΰ Θ ε ο ύ 6 2 . Ε ίναι γ νώσ ι ς τοΰ Κυρ ί ου και 
«τοΰ πατρός τοΰ αύτοΰ δΓ α υ τ ο ύ » 6 3 . Ό γνωστ ι κό ς « έ σ τ ι ν ό ' κ α τ ' 
ε ι κόνα καί όμοίωσιν'..., ό μ ι μούμενος τ ό ν θ ε ό ν καθ* ό σ ο ν ο ΐόν τε , μ η ­
δ έ ν παραλιπών τ ώ ν ε ί ς τήν έ ν δ ε χ ο μ έ ν η ν ό μ ο ί ω σ ι ν » 6 4 . Α ι σχετ ικα ι ν ύ ­
ξ ε ι ς τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν περί γνωστ ικού, έ χουν μόνον « σ π ε ρ μ α τ ι κ ο ν » 6 5 και 
α τ ε λ ή χαρακτήρα. Τ ό ι δ εώδες τοΰ γνωστ ικού, ν ο ο ύ μ ε ν ο ν κατά Κ λ ή ­
μ ε ν τ α ε ί ς τά πλαίσια τ ή ς έ ν Χρ ιστώ π ίστεως και αγάπης και ζ ω ή ς και 
όμο ιώσεως , έχε ι , αντ ιθέτως, τ έ λ ε ι ο ν χαρακτήρα . Κα ι ένιο ή απά­
θε ια τοΰ σοφού τ ώ ν Σ τ ω ι κ ώ ν είναι αποτέλεσμα ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς τ ή ς 
ψυχής , «ην (τ. έ. ψυχήν ) ορθός λ ό γ ο ς δόγμασ ι παγίο ις έ ν ε ύ ρ ω σ ε » 6 6 , 
ή απάθε ια τοΰ γνωστ ικού συνδέετα ι πλήρως προς τ ή ν κατά Χ ρ ι σ τ ό ν 
58. Στρωματεΐς, 6, 12 ( I I , 481, 14 έ ξ . ) : SVF, I I I , 26, 24 έξ. Πρβλ. 
σχετικώς καί Μ. Φαράντου, Περί δικαιοσύνης..., σ. 189-190. Ph. Böhner-
Ε. Gilson, Christliche Philosophie..., σ. 38 έξ. 'Ότι δ γνωστικός τοΰ Κλή­
μεντος διαφέρει μεγάλως και προς τόν σοφόν τών Επικούρειων, αποδεικνύει 
καί απλή μόνον άνάγνωσις τής λεπτομερούς τοΰ τελευταίου περιγραφής ύπό 
Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 10, 117-119: Long, I I , 549, 3 έξ. 
59. Πρβλ. Πλουτάρχου, Σΰνοψις τοΰ δτι παραδοξότερα οί Στωικοί τών 
ποιητών λέγουσι, 17: S V F , I I I , 146, 11 έξ. 31: S V F , I I I , 167, 15 έξ. 
60. Η. Chadwick, Die Kirche in der antiken Welt, σ. 107. 
61. Σρωματεΐς, 4, 21 ( I I , 305, 28-29). 
62. Στρωματεΐς, 7, 7 ( I I I , 27, 15 έξ . ) . 
63. Στρωματεΐς, 2, 11 ( I I , 141, 22-23). 
64. Στρωματεΐς, 2, 19 ( I I , 166, 1 έξ . ) . 4, 22 ( I I , 309, 12 έξ . ) , δπου ή 
απάθεια συνδέεται προς τήν «μίμησιν» Θεσΰ. 
65. Στρωματεΐς, 7, 14 ( I I I , 60, 1-2). 
66. Φίλωνος, Περί τοΰ πάντα σπουδαΐον είναι ελεύθερον, 14: S V F , I , 
53, 20 έξ. "Οχι μόνον τό παρόν χωρίον, άλλά καί πολλά αλλα τονίζουν τήν 
«έλευθερίαν» τοΰ σοφοΰ' S V F , I , 52, 25 έξ.' βλ. περί τοΰ Χρυσίππου: S V F , 
I I I , 146, 1 έξ. Ό ορθός λόγος τοΰ σοφοΰ κυβερνφ καί δίδει τήν συγκατά-
θεσίν του μόνον είς τάς έπιταγάς τής ειμαρμένης καί τοΰ θείου νόμου (Ώρι-
γένους, Είς Ίωάννην, 2, 10: S V F , I I I , 146, 8 έξ . ) ' δι' αυτό ό σοφός είναι 
καί μένει «απαθής», Ciceronis, Acad, post., 1, 38: S V F , I , 51, 6 έξ. Πρβλ. 
καί Διογένους Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων, 7, 117: Long, I I , 346, 9: «φασί 
δέ καί απαθή εΐναι τόν σοφόν, διά τό ά ν έ μ π τ ω τ ο ν είναι». Περί τοΰ 
σοφοΰ διεξοδικώτερον βλ. Μ. Pohlenz, Die Stoa, τ. 1, σ. 153. Ρ. Barth, Die 
Stoa, Stuttgart 41922, σ. 131 έξ. R. Bultmann, Das Urchristentum im 
Rahmen der antiken Religionen, Zürich 1962, σ. 127 έξ. 
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τ ελε ίαν 2ωήν ' άφοϋ κατ αυτήν, τ ή ν άπάθε ιαν, «ή τ ελε ίωσ ι ς τ οϋ πι­
στού δ ι ' αγάπης ' ε ί ς άνδρα τέλε ιον, ε ί ς μ έ τρον ηλικίας* ( Έ φ . 4, 13) 
προβαίνουσα άφικνε ϊτα ι , ε ξ ομο ι ουμ έ νη θεώ, Ί σ ά γ γ ε λ ο ς ' αληθώς γ ε ν ο ­
μ έ ν η » 6 7 . 
67. Στρωματεΐς, 7, 14 ( I I I , 60, 5-8). Βλ. καί 7, 12 ( I I I , 51, 19-21): 
«ή γνώσις οίον δ λογικός θάνατος άπό τών παθών άπάγων καί χωρίζων τήν 
ψυχήν καί προάγων είς τήν τής εύποιίας ζωήν, ίνα τότε εΐπη μετά παρρησίας 
πρός τόν θεόν* ώς θέλεις ζώ». Περί τοΰ συνδυασμού «δμοιώσεως Θεφ» καί 
«άπαθείας» βλ. καί S. Lilla, Clement of Alexandria..., σ. 109 έξ. Πλείονα 
περί «όμοιώσεως Θεφ» παρά Κλήμεντι βλ. Η. Merki, 'Ομοίωσις Θεφ. Von 
der platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von 
Nyssa (Paradosis, 7), Freiburg i. d. Sch. 1952, σ. 45 έξ. 
To ιδεώδες τοΰ γνωστικού αντικατεστάθη έν τή μετέπειτα ζωή της Εκ­
κλησίας διά τοΰ ιδεώδους τοΰ ασκητού - μοναχού, τοΰ «άληθοΰς φιλοσόφου», 
καί τής ίσαγγέλου πολιτείας του. Πρβλ. σχετικώς καί τάς συντόμους παρατη­
ρήσεις τοΰ Μ. Pohlenz, Die Stoa, 1. σ. 434 έξ. 11, σ. 212 έξ. Th. Nikolaou, 
Der Neid bei Johannes Chrysostomus..., σ. 74 έξ. Βλ. καί S. Frank, Angeli­
kus Bios. Begriffsanalytische Untersuchungen zum «engelgleichen Leben» 
im frühen Mönchtum (Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums..., 
26), Münster 1964. 
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Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ 
Σ ύ ν τ ο μ ο ς άνασκόπησ ι ς τ ώ ν έν τ η παρούση μ ε λ έ τ η δ ιαληφθέν των 
επ ιτρέπε ι άδράς τ ι νας συμπερασματ ι κός δ ιαπ ιστώσε ι ς : 
Έ π ί τού θ έ μ α τ ο ς τ ή ς ελευθερ ίας τ ή ς β ο υ λ ή σ ε ω ς και τ ώ ν παθών 
τ ή ς ψ υ χ ή ς έ ξ η ν έ χ θ η σ α ν έν τή ιστορία τοϋ πν εύματο ς κατ ' επανάλη ­
ψιν ό λ ω ς αντ ιφατ ικο ί θεωρίαι ( κλασσ ικόν παράδε ιγμα αι αντ ιλήψε ι ς 
τ ώ ν Descartes και Spinoza). Τού το οφε ίλετα ι ε ί ς τ ή ν ποικιλίαν τών ηθι­
κ ώ ν σ υ σ τ η μ ά τ ω ν καί ό λ ω ς ιδ ια ι τέρως ε ί ς τ ή ν άνυπέρβλητον γ ε ν ι κ ώ ς 
δ υ σ χ έ ρ ε ι α ν νά νοηθή καί περ ιγραφή ορ ιστ ικώς ό άνθρωπος, μάλ ιστα 
δ έ έ ν τή εσωτερ ική αύτοϋ, ψυχολογ ική - ηθική, δ ιαστάσε ι . 
Ε ί ς τ ό ν ρουν τ ή ς ιστορίας τοϋ πνεύματος άξ ι όλογον θέσ ιν κατέ­
χε ι α ν α μ φ ι β ό λ ω ς Κ λ ή μ η ς ό Ά λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς . Ό φ ιλοσόφων ού το ς χρι ­
σ τ ι α ν ό ς παρέχε ι ε ί ς τ ό έ ρ γ ο ν του τ ά ς πρώτας έν τή χρ ιστ ιαν ική γραμ ­
ματε ία εκ τ ε ν ε ί ς έπί τοϋ θ έ μ α τ ο ς νύξε ι ς . Έ ν προκε ιμένω τελε ί ο ύ το ς 
ύπό τήν έπίδρασιν τ ή ς ελλην ι κής φιλοσοφίας, δοθέντος , δτι ε ί ς τά 
πλαίσια α υ τ ή ς — ιδίως μ ε τ α ξ ύ τών εκπροσώπων τοϋ Σ τ ω ι κ ι σ μ ο ύ και 
τ ο ϋ Μ έ σ ο υ Π λ α τ ω ν ι σ μ ο ϋ — τό παρόν θέμα ε ι χ ε γνωρίσε ι εύρε ϊαν δια-
πραγμάτευσ ιν . " Α μ ε σ ο ν άφορμήν λαμβάνε ι έπί πλέον έκ τ ώ ν Γνωστ ι ­
κών, τ ώ ν όπο ιων τ ά ς ανθρωπολογ ικός απόψε ι ς καταπολεμε ί . 
Έ π ί τ ή βάσει τ ώ ν δ ε δ ο μ έ ν ω ν τ ή ς Α γ ί α ς Γ ρ α φ ή ς ό άνθρωπος θεω­
ρείται ώς έργον Θεοϋ , συγκροτούμενος έκ ψυχής και σώματος . Ε π ι ­
σ τ α μ έ ν η έρ ευνα εκφράσεων τ ίνων τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς , αί όποϊαι έκ πρώ­
τ η ς ό ψ ε ω ς δύναντα ι νά εκληφθούν τρ ιχοτομ ικώς, δ έ ν άγει ε ί ς όντο -
λογ ικήν τοϋ άνθρωπου τρ ιχοτομ ίαν, άλλά θέτε ι τό Ζήτημα τοΰ εν ια ίου 
τ ή ς ψυχής . Ή ψυχή καθ ' έαυτήν , ούσα λεπτή, άπλή καί σχ ε τ ι κώς ασώ­
ματος , αποτελε ί διά τ ό ν ά λ ε ξ α ν δ ρ έ α Δ ι α ν ο ο ύ μ ε ν ο ν άδ ιάσπαστον και 
άδ ια ίρετον στοιχε ϊον. Ή διάκρισις έν αυτή κυρ ίως δύο (λογ ικής καί 
ά λογου ) ή περ ισσοτέρων δ υ ν ά μ ε ω ν δέν αίρει τ ό έν ια ϊον αυτής, ουδέ 
υποδηλώνε ι δ ιαρχ ικήν τ ή ς ψ υ χ ή ς δομήν ' ερμηνεύε ι ο μ ω ς τ ά ς πράξε ι ς 
τ οϋ άνθρωπου, αι όποϊαι στρέφοντα ι περί δύο πόλους : τ ή ν ά ν ω τ έ ρ α ν 
καί κατωτέραν, πνευματ ικήν καί σαρκικήν, έ ν τώ άνθρώπω δύναμιν. 
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Έ ξ αυ τών ή μ έ ν ανωτέρα , τ ό ήγεμον ικόν , δ έο ν νά ηγείται, ή δ έ κα­
τωτέρα , τό ύποκε ί μ ενον πνεϋμα, δ έ ο ν νά έπετα ι καί υπόκε ιτα ι . 
Τ ή ν έλευθερ ίαν τοϋ άνθρωπου συνδέε ι ό Κ λ ή μ η ς μ ε τά τ ή ς ανω­
τ έρας , λογικής, έν τω άνθρώπω δ υ ν ά μ ε ω ς . Ή σύνδεσ ι ς αϋτη αντανα­
κλά α σ φ α λ ώ ς κατ ' αρχήν τ ή ν κεντρ ικήν σημασ ίαν τοϋ λ ό γ ο υ ε ίς τήν 
έλλην ι κήν φιλοσοφίαν, ε ίναι ό μ ω ς έ ν ταύτω ή σ υ ν ε π ή ς προέκτασ ις 
τ ή ς αν τ ι λήψεως τ ή ς Άγιας Γ ρ α φ ή ς περι δημ ιουργ ίας τοϋ άνθρωπου 
ύπό τοϋ Θεοϋ . Κατ * α υ τ ή ν ό λ ό γ ο ς τοϋ άνθρωπου, τό «ήγεμον ικόν 
π ν ε ϋ μ α » ή «δ ιανοητ ικόν ή πνευματ ι κόν ή όπως και βούλε ι καλεΐν», εί­
ναι τ ό «εμφύσημα Θ ε ο ϋ » καί τ ό «κατ ' ε ι κόνα» τοϋ Λ ό γ ο υ τοϋ Θεοϋ . 
Τ ό θε ίον και ζωοπο ιοϋν τ ο ϋ τ ο στο ιχε ϊον έ ν τω άνθρώπω τ ό ν αναδε ι ­
κνύε ι ε ί ς «πρόσωπον», ήτοι αύ τ ε ξούσ ι ο ν καί ύπεύθυνον πνευματ ικήν 
ο ν τό τη τα . Τού του έ ν ε κ α και ή λογ ική ψ υ χ ή αποτελε ί τ ό ουσ ιώδες ση­
μείο ν α ναφοράς τ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν τοϋ άνθρωπου και προώρισ ια ι νά αρχη 
έπι τ οϋ σ ώ μ α τ ο ς καί τ ώ ν άλογων αύτοΰ ορμών. Ή δ ιακυβέρνησ ι ς αϋ­
τ η ε ίνα ι δυνατή , δ ιότ ι ή ψ υ χ ή καί τ ό σώμα έ χ ο υ ν έ ν ω θ ή άρμον ικώς καί 
συναποτελοϋν τ ό ν έ ν α άνθρωπον. Έ π ι τ ή βάσε ι τ ή ς α ρ χ ή ς αυτής τ ή ς 
ψυχοσωματ ι κής έ ν ό τ η τ ο ς , ή οποία αναγνωρ ί ζ ε τα ι καί σήμ ερον ώς τό 
«πρώτον β ιολογ ικόν αξ ίωμα» , δ ιαβλέπε ι ό ιερός Σ υ γ γ ρ α φ ε ύ ς καί ή 
πατερ ική θεολογ ία γ ε ν ι κώ τ ερον ε ί ς τήν λογ ικήν ψυχήν τό αύτεξού -
σ ιον καί ύπεύθυνον τοϋ άνθρωπου έ ν σχέσε ι προς τ ά ς πράξε ις . 
Ή άντ ίληψις αύ τη περι τοϋ άνθρωπου ώ ς ο ν τ ο ς αυτεξουσ ίου εκ­
προσωπείται ύπό τοϋ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς έ ν τ ο ν ώ τ ε ρ ο ν και περ ισσότερον συν-
ε ι δ η τ ώ ς άπ ' ο,τι ε ί ς π ρ ο γ ε ν ε σ τ έ ρ ο υ ς εκκλησ ιαστ ικούς συγγραφε ίς . Ή 
απόλυ το ς ελευθερ ία καί ή ε ν τ ε ύ θ ε ν απορρέουσα ευθύνη ώς προς τ ά ς 
πράξε ι ς ισχύουν δ έ κατ ' αυ τόν οχ ι ε ί ς προϋπαρκτ ικόν τι στάδιον τ ή ς 
ψ υ χ ή ς ( Π λ ά τ ω ν ) ο ϋ τ ε ώ ς αδήρ ι τος υποταγή ε ί ς τ ά ς έπ ιταγάς τ ή ς 
ε ι μ α ρ μ έ ν η ς ( Σ τ ω ι κ ο ί ) , άλλ ' έ ν τ ή 2ωή τοϋ προπτωτ ικοϋ άνθρωπου 
ά φ ' ενός και τοϋ κατά Χ ρ ι σ τ ό ν β ι οϋντος άφ ' έ τ ερου . Κα ί έ νώ ή πτώ-
σ ις ώ ς αποτέλεσμα η θ ε λ η μ έ ν η ς ά θ ε τ ή σ ε ω ς τ ή ς ε ν τ ο λ ή ς τοϋ Θ ε ο ύ συν-
ε π έ φ ε ρ ε τήν άμαύρωσ ι ν τ οϋ λόγου καί τ ό ν περ ιορ ισμόν τ ή ς ελευθε­
ρ ίας του, ή μ ε τ ο χ ή ε ί ς τ ή ν 2ωήν και τό έργον τοϋ Χρ ισ τού σημαίνε ι 
πλήρη έπαναπόκτησ ιν καί άποκατάστασ ιν τούτων. Ε ίδ ικώτερον έχε ι ώς 
συνέπε ιαν τ ή ν δ ω ρ ε ά ν τ οϋ Ά γ ι ο υ Π ν ε ύ μ α τ ο ς καί τήν έλευθερ ίαν έν 
Χρ ιστώ. Ή ιδιαιτέρα καί ουσ ιαστ ική δύναμ ι ς τ οϋ νοϋ, τ ό «ελεύθερον 
κριτήριον» αύτοΰ, φωτ ί ζ ε τα ι καί αγιάζεται " πλέον συγκεκρ ιμένως απο­
δεσμεύε τα ι και αύθ ι ς ή αρχ ική, φυσική και α υ τ ό ν ο μ ο ς κ ίνησις καί θέ-
λησ ι ς τοϋ νοϋ, ή αύ τ ε ξουσ ι ό τη ς . 
Ό μακάρ ιος Κ λ ή μ η ς ταυτ ίζε ι έ ξ έ π ό ψ ε ω ς ορολογ ίας τήν αύτε-
ξουσ ιότητα προς τ ή ν έ λ ε υ θ έ ρ α ν βούλησ ιν καί θέλησ ιν καί δέχετα ι ταύ -
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τ α ς ώ ς τήν πρώτην και κυρ ιωτάτην δύναμ ι ν τοΰ ήγεμον ικοΰ . Α ύ τ η εκ­
τε ί νετα ι ε ί ς τ ό ν χ ώ ρ ο ν τ ώ ν «έφ ' ήμ ϊν», ε ί ς τά όποϊα συγκαταρ ιθμε ϊ -
ται καί αυτή αύτη ή ε ί ς Χ ρ ι σ τ ό ν πίστις. Ή «προαίρεσ ις» ώς ε κ λ ο γ ή 
τ ό σ ο ν τοΰ αγαθού όσον καί τοΰ κακοΰ (κατ ' αντ ίθεσ ιν πρός τ ό ν Α ρ ι ­
σ τ ο τ έ λ η ) ε ίναι καρπός τ ή ς νοητ ι κής δ ι εργασ ίας τ ή ς β ο υ λ ή σ ε ω ς και 
ύπό τήν έ ννο ιαν αυτήν συστατ ικόν στο ιχε ϊον τ ή ς ε κ ά σ τ ο τ ε έκφραΖο-
μ έ ν η ς ελευθερ ίας . Τ α ύ τ η ν εγγυάτα ι παρά ταύτα μ ό ν ο ν ή όρθή εκλο­
γή , ή όποια σημα ίνε ι έκουσ ίαν άποστροφήν έκ τών θ α ν α τ η φ ό ρ ω ν δ υ ­
ν ά μ ε ω ν τ ή ς άν ελ ευθερ ία ς και τ ή ς δουλε ίας καί άγει ε ί ς κατάστασ ι ν 
πλήρους ελευθερ ίας . Δ ι ό «κατεπείγει... ουδέν τοσούτον ώ ς ή τ ώ ν πα­
θ ώ ν απαλλαγή». 
Τά πάθη δ έ ν ύπήρχον ε ί ς τ ό ν προπτωτ ικόν άνθρωπον παρά μ ό ν ο ν 
ώ ς ύπάκοοι, εύπε ιθε ϊ ς καί δυνάμε ι θετ ικαί («υπουργ ίας έ ν ε κ α » ) κι­
νήσε ι ς , καί συνδέοντα ι πρός τήν κα τωτέραν έν τώ άνθρώπω δύναμ ιν , 
τ ό ύποκε ίμενον πνεΰμα. Έ ν τή πτώσει καί διά τ ή ς π τ ώ σ ε ω ς «παρεχα -
ράχθησαν» αύται αύτε ξουσ ίως . Ή ερμηνε ί α αυτή των παθών ώ ς ηθε ­
λ η μ έ ν η «παράχρησ ι ς» έ ν τή πτώσει δυνάμε ι θετ ικών καθ ' έ α υ τ ά ς κι­
νήσεων , ελλε ίπουσα πλήρως, ώς εϊναι φυσ ικόν καί εύνόητον , έ κ 
τ ή ς ε λλην ι κής φιλοσοφίας, εκπροσωπε ίτα ι ύπό πολλών εκκλησ ιαστ ι ­
κών σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν καί πατέρων, αρχής γ ε ν ο μ έ ν η ς ύπό τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς . 
Δ ι ό και τον ί ζετα ι συχνώς , δτι τά πάθη «ού φύσις» ο ύ τ ε εϊναι «συνου­
σιασμένα» ε ί ς τ ό ν άνθρωπον (κυρ ίως κατά τών Γ ν ω σ τ ι κ ώ ν ) . Α π ο ρ ρ ί ­
πτετα ι ω σ α ύ τ ω ς ή άποψις τοΰ Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς περί τ ώ ν παθών ώ ς 
«άπροα ιρέτων» ψυχ ικών φα ινομένων, περί τά όποϊα δ έ ο ν «με τρ ίως 
έ χ ε ι ν » , καί τών Ζ ή ν ω ν ο ς καί Χρυσ ίππου ώς « ( ή μ α ρ τ η μ έ ν ω ν ) κρίσε­
ω ν » τοΰ λόγου, έκ τ ώ ν οποίων πρέπει ριΖικώς ν ' άπαλλαγώμεν . Ή έκ-
δήλωσ ι ς τών παθών εϊναι κατά Κ λ ή μ ε ν τ α άντ ικε ίμενον τ ή ς «συγκατα­
θ έ σ ε ω ς » και προα ιρέσεως καί τούτου έ ν εκα έκουσ ία «παραχάραΕ ι ς» 
καί έκδ ίπλωσις φυσ ικών ψυχ ικών ορμών. 
Ή δ ιαυγής αύτη έ ξήγησ ι ς τ ή ς αρχής τ ώ ν παθών, απορρέουσα 
πρωτ ίστως έκ τ ή ς Άγιας Γραφής , δ ιαφοροποιε ί κατ ' αρχήν ε ί ς έ ν καί-
ριον σημε ϊον τ όσον τήν γ ν ώ μ η ν παλα ιοτέρων ε ρ ε υ ν η τ ώ ν (Daskalakis, 
Stelzenberger, Pohlenz κλπ.), δτι ό Κ λ ή μ η ς παρέλαβε τ ή ν στωικήν περί 
παθών δ ιδασκαλίαν, όσον και τοϋ S. L i l la , δτι ήκολούθησε τ ή ν πλατω-
ν ίΖουσαν παράδοσιν τών Ποσε ιδων ίου , Γαληνού , Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ καί άλ­
λων. Τ ό σημε ϊον αυτό εϊναι τ όσον κεντρ ικόν καί ούσιαστ ικόν, ώ σ τ ε 
ε ίναι δ υ να τόν νά λεχθή , ότι τά στο ιχε ία, τά όποϊα ευρ ίσκοντα ι καί πα­
ρά το ις έ ν λόγω φιλοσόφοις εϊναι δ ε υ τ ε ρ ε υ ο ύ σ η ς σημασ ίας " πρόκε ι ­
ται κυρ ίως περί κατηγορ ιών καί παραστάσεων, αί όποϊαι ήσαν δ ιάχυ ­
τοι καί ε υ ρ έ ω ς γνωστο ί άφ ' ενός καί έναρμον ίσ ιμο ι πρός τ ή ν Γραφι -
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κήν άλήθε ιαν ά φ ' έ τ ερου . Δ ι ' αυ τό και ουχί σπαν ίως άποκτοϋν αύται 
δ ιάφορον, ώ ς ε ϊδομεν, ν ό η μ α καί αφομο ιώνοντα ι ε ί ς τ ό ν έ ο ν σύστημα. 
Ή προεργασία τοϋ ελλην ικού φ ιλοσοφικού σ τοχασμού , τ ό ν όποιον ό 
Κ λ ή μ η ς καί οί π α τ έ ρ ε ς αναγνωρ ί ζουν ώ ς θε ίας προνο ίας έργον, απο­
δε ικνύετα ι κατ ' α υ τ ό ν τ ό ν τρόπον «χρήσιμη προς θεοσέβε ιαν» και συν­
τ ίθεται τ ή έ ν Χρ ισ τώ άληθεία. Ή προεργασ ία αύτη δ έ ν περιορίζεται 
ε ί ς τ ό ν Π ο σ ε ι δ ώ ν ι ο ν και τ ού ς εκπροσώπους τοϋ Μ έ σ ο υ Πλατων ισμοϋ , 
άλλ ' εκτε ί νετα ι μ έχρ ι τοϋ Π υ θ α γ ό ρ ο υ και τ ή ς προσωκρατ ικής σκέψε­
ως, διότι άρχετα ι ό ν τ ω ς κατά τήν έ π ο χ ή ν τ α ύ τ η ν ή σύνδεσ ι ς τών πα­
θών πρώτον μ έ τό αλογον τ ή ς ψ υ χ ή ς μ έ ρ ο ς και δ ε ύ τ ε ρ ο ν μέ τήν «αϊ-
σθησιν» καί τ ό «σώμα» (βλ. «τάς τ οϋ σ ώ μ α τ ο ς ήδονάς» , περι τ ώ ν 
όπο ιων ώμ ίλησεν ό Σ ω κ ρ ά τ η ς ) . Κα ί αρνε ίτα ι μ έ ν ό Κ λ ή μ η ς νά έ ρ μ η -
ν ε ύ σ η τά πάθη ώ ς λ α ν θ α σ μ έ ν η ν «κρίσιν» τοϋ λόγου ( Ζ ή ν ω ν και Χ ρ ύ ­
σ ιππος ) , αποδίδει ό μ ω ς παρά ταύτα σοβαράν σημασ ίαν ε ίς τ ό ν λ ό -
γον, διότι χ ω ρ ί ς τ ή ν αύτ ε ξούσ ιον αύτοΰ «συγκατάθεσ ιν» καί προαίρε-
σιν δ έν θά ύπήρχεν έκδήλωσ ι ς καί «παθητ ική» χρήσ ι ς τών ψυχοσωμα­
τ ικών αυ τών κα ταβολών οϋτ ε έν αυ τή τ ή πτώσει . Κ α τ ά τήν σύγκρισιν 
τών απόψεων τοΰ Κ λ ή μ ε ν τ ο ς προς τ ά ς αντ ι λήψε ι ς Ε λ λ ή ν ω ν φιλοσό­
φων έ ξρρθησαν περα ι τ έρω αξ ιοπρόσεκτα συμπίπτοντα, άλλά και έξ -
αλλάσσοντα σημε ία" έπ ' αυ τών δ έ ν ε ίναι δ υ ν α τ ό ν νά έπανέλθωμεν εν­
ταύθα καί άρκούμεθα δ ι ' αυ τό ε ί ς τ ή ν παραπομπήν τοΰ άναγνώστου 
(σ. 97 έ ξ . ) . 
Έ κ τ ο ς τ ώ ν έπι μ έ ρ ο υ ς τ ο ύ τ ω ν κατά τό μάλλον ή ήττον ίστορικο-
φιλοσοφικών δ ιαπ ιστώσεων διήκει δ ι ' ό λ η ς τ ή ς εργασ ίας ή άντ ίληψις, 
ότι ε ίς τό ύπό έ ρ ε υ ν α ν θ έμα δέν έ χ ο μ ε ν έ ν ζ ή τημα καθαρώς θεωρη -
τ ικόν, άλλ ' υ π α ρ ξ ι α κ ώ ν . Ή ΰπαρξ ι ς τοΰ άνθρωπου δ έ ν νοε ίτα ι 
χωρ ί ς τήν αντ ίθεσ ιν καί πάλην μ ε τ α ξ ύ τοΰ λόγου, συγκεκρ ι μ ένως τ ή ς 
βουλήσεως, καί τ ώ ν παθών, ήτοι τών ψυχοσωματ ι κών εκε ί νων δυνά ­
μεων, αί όποϊαι ε κδηλώνοντα ι «παρά φύσιν». Ό άνθρωπος καλείται 
άνά πάσαν στ ιγμήν νά έ κ λ έ ξ η μ ε τ α ξ ύ απαθούς καί εμπαθούς ζωής , 
μ ε τ α ξ ύ ε λ ευθερ ία ς καί δουλε ίας . Ή ύποχώρησ ι ς ε ί ς τ ά ς παθητ ικός δυ ­
νάμε ι ς και ή κακή χρήσ ι ς αυτών ανατρέπε ι τήν έσωτερ ικήν τοΰ άν­
θρωπου άρμον ίαν καί σημα ίνε ι « έσχάτην δουλε ίαν» . Ή ν ίκη αντ ι θ έ τως 
κατ ' αυ τών καί ή αγαθή αυ τών χρήσ ι ς αποτελε ί τ ή ν κατ ' ε ξ ο χήν δ η -
μιουργικήν έ ν έργ ε ι α ν τοϋ άνθρωπου καί συνθέτε ι τ ή ν «μόνην έλευθε ­
ρίαν». 
Π ρ ο ς έπ ί τευξ ιν τ ή ς ελ ευθερ ία ς α υ τ ή ς δ έ ν αποκλείε ι ό Κ λ ή μ η ς 
τ ήν συμβολήν οϋ τ ε τ ή ς σωκρατ ικής - πλατων ικής «μαθήσεως» καί 
«ασκήσεως» οϋτ ε τ ή ς αρ ιστοτελ ικής «μετρ ιοπάθε ιας» . Τ ή ν πραγματο­
π ο ί η σ α τ η ς δ ιαβλέπε ι ο μ ω ς ε ί ς τό στω ικόν ι δ εώδες τ ή ς «άπαθε ίας», 
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τό όποιον εκχρ ιστ ιαν ίζε ι . Δ έ ν εμμέν ε ι έ ν προκε ιμένω ε ι ς τ ή ν άντ ίλη­
ψ ιν τ ή ς άπαθε ίας ώ ς τ ε λ ε ί α ς «έκκοπής» τ ώ ν παθών, άλλά προβάλλε ι 
τ ή ν άπάθε ιαν τοϋ ιδίου τοϋ Θ ε ο ϋ ώ ς τήν τ ελ ικήν θεμελ ίωσ ιν τ ή ς άπα­
θε ίας τοϋ άνθρωπου. Ό άνθρωπος έ ν αντ ιθέσε ι πρός τ ό ν «φύσε ι» απα­
θή Θ ε ό ν γ ίνετα ι απαθής κατά χάρ ιν καί τή «συνεπ ιπνεύσε ι» τοϋ Θ ε ο ϋ , 
προϋποτ ιθεμένης ο μ ω ς τ ή ς πρός τούτο θ ε λ ή σ ε ω ς του. Δ ι ά τ οΰ βαπτί­
σ μ α τ ο ς καί τ ή ς έν Χρ ιστώ π ίστεως καί Ζωής κατορθώνε ι τ ή ν άπάθειαν. 
Ή απάθεια συνδέ ε τα ι το ι ουτοτρόπως σ τ ε ν ώ ς πρός τήν έ ν Χρ ισ τώ γνώ­
σιν καί σωτηρ ίαν, γ ίνετα ι τό ίδ ια ίτερον γνώρ ισμα τοΰ αληθούς γνω­
στ ικού και σημα ίνε ι άνάπλασ ιν τ ώ ν έν λόγω ψ υ χ ο σ ω μ α τ ι κ ώ ν δυνάμε ­
ω ν ε ίς τήν προπτωτ ικήν αυ τών κατάστασ ιν ' σημα ίνε ι έ π α ν α γ ω γ ή ν ε ί ς 
τό «καθ ' όμο ίωσ ιν» καί «θέωσιν». 
Ύ π ό τ ή ν προοπτικήν αυτήν αναδε ικνύετα ι ό μακάρ ιος Κ λ ή μ η ς όχ ι 
μ ό ν ο ν ό πρώτος αξ ι όλογος εκπρόσωπος καί δημ ιουργός τ ή ς γ ν ω σ τ ή ς 
α λ ε ξ α ν δ ρ ι ν ή ς θεολογ ικής π α ρ α δ ό σ ε ω ς γεν ικώς, άλλά δίδει σπουδαί-
αν ώθησιν έπί τοΰ συγκεκρ ιμένου ύπό έρ ευναν θ έ μ α τ ο ς ε ί ς τ ή ν με τα -




Die vorliegende Studie untersucht die Willensfreiheit und die Affekte der 
Seele bei Klemens von Alexandrien. Einige ihrer Ergebnisse werden hier 
kurz wiedergegeben und dem Leser, der des Griechischen nicht mächtig 
ist, zugänglich gemacht: 
In bezug auf das Thema der Willensfreiheit und der Affekte der Seele 
wurden in der Geistesgeschichte wiederholt völlig widersprüchliche Theo-
rien aufgestellt (klassisches Beispiel die Ansichten von Descartes und Spi-
noza). Dies ist bedingt durch die Mannigfaltigkeit der ethischen Systeme 
und ganz besonders durch die allgemein unüberwindbare Schwierigkeit 
eines endgültigen Verstehens und Beschreibens des Menschen, vor allem 
seiner inneren, psychologisch - ethischen, Dimension. 
In der Denkgeschichte nimmt Klemens von Alexandrien sicherlich eine nen-
nenswerte Stellung ein. Dieser philosophierende Christ gibt in seinem Werk 
die ersten relevanten Ausführungen innerhalb der christlichen Literatur 
hinsichtlich unseres Themas. Hierbei steht er unter dem Einfluss der grie-
chischen Philosophie, denn in ihrem Rahmen — insbesondere unter den 
Vertretern des Stoizismus und des Mittleren Piatonismus — wurde das 
Thema der Willensfreiheit und der Affekte eingehend behandelt. Unmittel-
baren Anlass geben ihm darüber hinaus die Gnostiker, deren anthropolo-
gische Ansichten Klemens bekämpft. 
Aufgrund der Lehre der Hl. Schrift wird der Mensch als Werk Gottes be-
trachtet, das aus Seele und Leib besteht. Eine sorgfältige Prüfung einiger 
Stellen bei Klemens, die im ersten Augenblick trichotomisch verstanden 
werden können, führt nicht zu einer ontologischen Trichotomie des Men-
schen, sondern wirft die Frage nach der Einheit der Seele auf. Die Seele 
für sich, die «dünn» (λεπτή), «einfach» (άπλή) und relativ unkörperlich 
ist, stellt für den alexandrinischen Gelehrten ein unspaltbares und unteil-
bares Element dar. Die Unterscheidung hauptsächlich zweier (der vernünfti-
gen und unvernünftigen) oder mehrerer Kräfte in ihr hebt nicht ihre Ein-
heit auf und lässt nicht auf eine dualistische Struktur der Seele schliessen; 
sie legt aber die Handlungen des Menschen aus, die sich um zwei Pole dre-
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hen: die höhere und niedrigere, geistige (πνευματ ική) und fleischliche 
(σαρκική) Potenz im Menschen. Unter diesen hat die Höhere und Führende 
(ήγεμον ικόν ) zu regieren, die Niedrigere (ύποκε ίμενον πνεϋμα) aber muss 
folgen und sich unterwerfen. 
Die Freiheit des Menschen verbindet Klemens mit der höheren, logischen 
Kraft im Menschen. Diese Verbindung spiegelt zunächst ganz gewiss die 
zentrale Bedeutung des Logos in der griechischen Philosophie wieder, ist 
jedoch zugleich die konsequente Erweiterung des Aspektes der Hl. Schrift 
über die Schöpfung des Menschen durch Gott. Denn danach ist der mensch-
liche Logos, das « ήγ εμον ι κόν πν εϋμα» oder «δ ιανοητ ικόν oder π ν ευμα ­
τ ι κόν oder wie Du es auch immer nennen willst», das «von Gott Einge­
hauchte» ( ε μφύσημα Θ ε ο ϋ ) und das «nach dem Bilde» (κατ ε ικόνα) des 
Logos Gottes. Dieses göttliche und lebendigmachende Element im Menschen 
macht ihn zur «Person» (πρόσωπον) , d.h. zu einem selbständigen und 
verantwortungsvollen geistigen Wesen. Darum ist die logische Seele der 
wesentliche Bezugspunkt menschlicher Handlung und hat die Führungüber 
den Leib und seine unvernünftigen Triebe. Diese Führung ist möglich, 
weil die Seele und der Leib harmonisch vereint wurden und den einen 
Menschen bilden. Anhand dieses Prinzips der psychosomatischen Einheit, 
das auch heute als das «erste biologische Axiom» anerkannt wird, sieht 
unser Autor und die patristische Theologie allgemein in der logischen Seele 
das Freiheitliche (αύτεξούσ ιον ) und die Verantwortlichkeit des Menschen 
hinsichtlich seiner Handlugen. 
Diese Ansicht über den Menschen als freiheitliches Wesen wird von Kle-
mens nachdrücklicher und bewusster als von den vorausgegangenen kirch-
lichen Schriftstellern vertreten. Die absolute Freiheit und die daraus abzu-
leitende Verantwortung im Hinblick auf die Handlungen gelten für ihn 
nicht in einem präexistenten Stadium der Seele (Piaton) und auch nicht 
als kampflose Unterwerfung den Geboten der Heimarmene gegenüber (Stoi-
ker), sondern einerseits im Leben des Menschen vor dem Fall der Erstge-
schaffenen und andererseits im Leben dessen, der Christus nacheifert. Und 
während der Fall als Ergebnis einer gewollten Übertretung des Gebotes 
Gottes die Verdunkelung des Logos und die Einschränkung seiner Freiheit 
verursachte, bedeutet die Teilhabe am Leben und am Werk Christi ihre 
volle Wiederherstellung und Wiedererlangung; spezieller hat sie als Folge 
die Gabe des Heiligen Geistes und die Freiheit in Christus. Die besondere 
und wesentliche Potenz der Vernunft, ihre «freie Urteilskraft» ( ε λ εύθερον 
κρ ιτήρ ιον) , wird erleuchtet und geheiligt; konkreter befreit sich erneut die 
ursprüngliche, natürliche und autonome Bewegung und Willenskraft des 
Nous, die Freiheitlichkeit (αύτεΕουσ ιότης ) . 
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Klemens hält, terminologisch gesehen, die Freiheitlichkeit und die Willens-
freiheit (δούλησις, θέλησ ι ς ) für identisch und für die erste und vornehm-
ste Kraft des Hegemonikon. Sie erstreckt sich auf das «bei uns Mögliche» 
( έφ ' ήμ ϊν) , wozu auch der Glaube an Christus zählt. Die «προα ίρεσ ι ς» 
als Wahl sowohl des Guten als auch des Bösen (im Gegensatz zu Aristo-
teles) ist das Ergebnis der noetischen Funktion des Willens und in diesem 
Sinne konstruktives Element der sich jeweils auszudrückenden Freiheit. 
Trotzdem wird die Freiheit nur durch die richtige Wahl gewährleistet; 
denn die richtige Wahl bedeutet willentliche Abkehr von den todbringenden 
Kräften der Unfreiheit und des Joches und führt zum Zustand der vollen 
Freiheit. Deshalb «ist nichts dringlicher als die Befreiung von den Affekten» 
(κατεπείγει... ο υ δ έ ν τοσούτον ώς ή τών παθών απαλλαγή) . 
Der Mensch vor dem Fall kannte die Affekte nicht; für ihn waren sie bloss 
gehorsame, dienstwillige und potentiell positive (υπουργίας έ ν εκα ) Bewe­
gungen der niedrigeren Seelenkraft im Menschen. Im Fall und durch den 
Fall werden sie willentlich «missbraucht» (παραχάραζ ι ς , παράχρησ ι ς ) . 
Die Erklärung der Affekte als gewollter «Missbrauch» von potentiell posi-
tiven Bewegungen und Kräften im Fall fehlt verständlicherweise in der 
griechischen Philosophie gänzlich; sie wird jedoch von vielen kirchlichen 
Schriftstellern und Kirchenvätern vertreten — von Klemens angefangen. 
Darum wird von diesen des öfteren betont, dass die Affekte «nicht zur Na-
tur» (ού φύσις) des Menschen gehören und auch «nicht mit seinem Wesen 
vereint» (ού συνουσ ιωμένα ) sind (in der Hauptsache gegen die Gnostiker 
gerichtet). Ebenfalls werden die Ansichten von Aristoteles über die Affekte 
als «nicht - gewählte» (άπροαίρετα) seelische Erscheinungen — die man zu 
massigen hat (μετρ ίως έχε ιν ) — und von Zenon und Chrysippos als 
«(verfehlte) Urteile» (ήμαρτημένα ι κρίσε ις) des Logos — von denen man 
sich radikal zu befreien hat — zurückgewiesen. Die Erscheinung der Af-
fekte ist nach Klemens von der «Zustimmung» ( συγκατάθεσ ι ς ) und der 
Prohairesis abhängig und sie werden als willentliche (έκουσία) missbräuch-
liche Entfaltung natürlicher Kräfte der Seele verstanden. 
Diese hier erarbeitete klare Deutung des Ursprungs der Affekte, die in er-
ster Linie auch aus der Hl. Schrift hervorgeht, korrigiert zuerst in einem 
entscheidenden Punkt sowohl die Meinung früherer Forscher (Daskalakis, 
Stelzenberger, Pohlenz usw.), nach der Klemens die stoische Affektenlehre 
übernommen hat, als auch die Ergebnisse von S. Lilla, der die Ansichten 
von Klemens über die Affekte in inhaltliche Verbindung mit der platoni-
sierenden Überlieferung von Poseidonios, Galenos, Plutarchos und anderen 
bringt. Dieser Punkt ist so zentral und wesentlich, dass den von Lilla her-
ausgehobenen inhaltlichen Berührungspunkten bei Klemens und diesen 
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Philosophen nur sekundäre Bedeutung zukommt. Es handelt sich zumeist 
um Kategorien und Vorstellungen, die einerseits damals sehr verbreitet und 
andererseits mit der Lehre der Schrift vereinbar waren. Deshalb erhalten 
sie nicht selten eine unterschiedliche Bedeutung, wie etwa an den Beispie-
len der Furcht (φόβος ) und der Wollust (ηδονή) gezeigt wurde, und wer­
den in das neue Gedankensystem einverleibt. Die Leistung der griechischen 
Philosophie, die Klemens und viele Kirchenväter als das Werk göttlicher 
Vorsehung würdigen, erweist sich in dieser Weise «nützlich für die Gottes-
furcht» ( χρήσ ιμη ε ί ς θ εοσέβε ιαν ) und trägt zu einer Synthese mit der 
Wahrheit in Christus bei. Diese Leistung wird in bezug auf unser Thema 
nicht auf Poseidonios und die Vertreter des Mittleren Piatonismus be-
schränkt, sondern erstreckt sich bis zu Pythagoras und den vorsokratischen 
Denkern. Denn bereits zu dieser Zeit beginnt die auch für Klemens gel-
tende Verbindung der Affekte erstens mit dem unvernünftigen Teil der 
Seele und zweitens mit der «Empfindung» (α ϊσθησις) und dem Leib (σώ­
μα) (vgl. das sokratische Wort « τά ς τ οϋ σ ώ μ α τ ο ς ήδονάς» ) . Auch wenn 
Klemens es ablehnt, die Affekte als verfehltes «Urteil» des Logos (Zenon 
und Chrysippos) zu deuten, so misst er trotzdem der Funktion des Logos 
grosse Bedeutung bei, weil es ohne seine freiheitliche Synkatathesis und 
Prohairesis auch keine Entfaltung und keinen «affektvollen» (παθητ ική) 
Gebrauch der entsprechenden phychosomatischen Anlagen und Bewegungen 
hätte geben können — auch beim Fall nicht. 
Beim näheren Vergleich der Ansichten von Klemens mit denen der griechi-
schen Philosophen wurden weitere interessante — abweichende aber auch 
übereinstimmende — Gesichtspunkte genannt. Heben so z.B. die Bezeich-
nungen der Affekte als «unvernünftige» (άλογοι) «naturwidrige» (παρά 
φύσιν) usw. Bewegungen bei den Stoikern den Mangel an der richtigen 
Synkatathesis des Logos hervor, bedeuten sie bei Klemens in erster Linie 
die Verbindung mit den «unvernünftigen» potentiell positiven Bewegungen 
der Seele und lassen sich auch nicht mit dem Gegenteil der stoischen Affekte, 
den «constantiae» oder «εύπάθε ια ι» , identifizieren. Erklärten sich Klemens 
und die Kirchenväter schliesslich für den willentlichen Charakter ( έκού -
σιον) der Affekte, so wird bei den meisten Philosophen das Unwillentliche 
(άκούσιον) der Affekte stärker betont. 
Abgesehen von solchen mehr oder weniger philosophiegeschichtlichen 
Feststellungen zieht sich durch die ganze Arbeit hindurch der Aspekt, 
dass wir es bei dem behandelten Thema nicht mit einem rein theoretischen 
Gegenstand, sondern mit einem existentiellen Problem zu tun haben. Die 
Existenz des Menschen lässt sich nicht ohne den Gegensatz und den Kampf 
zwischen der Vernunft, konkreter ihrem Willen und den Affekten, d.h. je-
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nen psychosomatischen Kräften, die «wider die Natur» auftreten, verstehen 
und beschreiben. Der Mensch ist in jedem Augenblick aufgefordert, zwi-
schen einem «affektlosen» (απαθής) und einem «affektvollen» ( εμπαθής ) 
Leben, zwischen Freiheit und Unfreiheit, zu wählen. Das Nachgeben den 
affektvollen Regungen gegenüber und ihr Missbrauch bringt den Menschen 
um die innere Harmonie und Ausgeglichenheit und bedeutet «volle Verskla-
vung» ( εσχάτη δουλε ία ) . Der Sieg über diese Kräfte und ihr guter Ge-
brauch stellt dagegen eine höchst schöpferische Handlung des Menschen 
und die «einzige Freiheit» ( μόνη ελευθερ ία ) dar. 
Zur Erlangung dieser Freiheit schliesst Klemens weder den Beitrag des so-
kratisch - platonischen «Lernens» (μάθησις ) und «Übens» (άσκησις) noch 
der aristotelischen «Mässigung» (μετρ ιοπάθε ια) aus. Ihre Verwirklichung 
sieht er jedoch im stoischen Ideal der «Affektlosigkeit» (απάθεια), das er 
verchristlicht. Er beharrt diesbezüglich nicht auf dem Aspekt über die Apa-
theia als vollkommene «Ausrottung» (έκκοπή) der Affekte, sondern stellt 
die Apatheia Gottes selbst als letztgültige Begründung der Apatheia des 
Menschen hin. Der Mensch im Gegensatz zum «von Natur aus» (φύσει) af­
fektlosen Gott lebt ohne Affekte «aus Gnaden» (κατά χάριν ) und «durch 
den Beistand» (συνεπ ιπνεύσε ι ) Gottes; dabei wird aber sein Wille dazu 
vorausgesetzt. Durch die Taufe und den Glauben und das Leben in Chri­
stus erreicht er die Apatheia. Die Apatheia wird in dieser Weise mit der 
«Erkenntnis» (γνώσις) und dem Heil in Christus eng verbunden; sie wird 
das besondere Merkmal des wahren Gnostikers und bedeutet Wiederher­
stellung der betreffenden psychosomatischen Kräfte in ihrem Zustand vor 
dem Fall des Menschen; sie bedeutet Wiederhinführen des Menschen zum 
Zustand des «Ähnlich - Werdens» (καθ ' όμο ίωσιν) und der «Vergottung» 
(θέωσις ) . 
Von dieser Perspektive her erweist sich Klemens nicht nur als der erste 
nennenswerte Schöpfer und Vertreter der bekannten alexandrinischen theo-
logischen Tradition allgemein, sondern gibt auch einen überaus wichtigen 
Anstoss hinsichtlich des hier untersuchten Themas für die spätere patri-
stisch - asketische Literatur. 
147 
Σ Υ Ν Τ Μ Ή Σ Ε Ι ς 
Β Ε Π = Βιβλιοθήκη Ε λ λ ή ν ω ν Πατέρων και Εκκλησιαστικών 
Συγγραφέων. 
JBKV = Bibliothek der Kirchenväter, 2. Reihe, hrsg. ν. Ο. Barden-
hewer, Τ. Schermann, C. Weyman, Kempten - München 
1911 ff. 
C S E L = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. 
Ε Ε Θ Σ Α = Επιστημονική 'Επετηρις θεολογικής Σχολής Πανεπι­
στημίου Αθηνών. 
Ε Ε Θ Σ Θ = Επιστημονική Έπετηρ ις θεολογικής Σχολής Πανεπι­
στημίου θεσσαλονίκης. 
F V S = Η. Diels (W. Kranz), Die Fragmente der Vorsokratiker. 
Griechisch und Deutsch, Dublin - Zürich 131968. 
GCS = Griechische Christliche Schriftsteller der ersten Jahrhun-
derte. 
Hermes = Hermes. Zeitschrift für Klassische Philologie. 
HWPh = Historisches Wörterbuch der Philosophie. 
1KZ = Internationale Kirchliche Zeitschrift. 
L O E B = The Loeb Classical Library. 
ΠΑΑ = Πρακτικά Ακαδημίας Αθηνών. 
P G = Patrologia Graeca, ed. Migne. 
Φιλοκαλία = Φιλοκαλία τών ιερών Νηπτικών..., τ. I - V, Αθήναι 
41974-1976. 
P L = Patrologia Latina, ed. Migne. 
RAG = Reallexikon für Antike und Christentum. 
S V F = I. ab Arnim (M. Adler), Stoicorum Veterum Fragmenta, 
Stuttgart 1968. 
ThW r NT = Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
ΘΗΕ = θρησκευτική και Ηθ ική Εγκυκλοπαίδεια. 
T U = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist­
lichen Literatur. 
ZNTW = Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde der älteren Kirche. 
148 
Β I Β Λ I Ο Γ Ρ Α Φ I Α 
α ' Π η γ α Ί 
Έ κ των εις τήν παροϋσαν έργασίαν χρησιμοποιουμένων π η γ ώ ν άρ-
κούμεθα νά άναφέρωμεν ενταύθα μόνον τήν εκδοσιν τών έργων τοϋ Κ λ ή ­
μεντος. Α ί παραπομπαι εις τάς υπολοίπους πηγάς γ ίνονται , νομ ί ζομεν , 
εκάστοτε κατά τρόπον αρκούντως σαφή. Ώ ς προς τόν Κ λ ή μ ε ν τ α παρα­
τ ίθενται εντός παρενθέσεων ό αριθμός τοϋ τόμου ( I - I V ) , ό αριθμός τής 
σελίδος ή τών σελ ίδων και τών στ ίχων έκ τής εκδόσεως: 
Clemens Alexandrinus, 
I : Protrepricus und Paedagogus, hrsg. v. Ο. Stählin, 3. durchgesehe-
ne Aufl. v. U. Treu (GCS), Berlin, Akademie - Verlag 1972. 
I I : Stromata Buch I-VI, hrsg. v. O. Stählin, 3. Aufl. neu hrsg. v. L . 
Früchtel (GCS), Berlin, Akademie - Verlag 1960. 
I I I : Stromata Buch V I I und V I I I , Excepta ex Theodoto..., 2. Aufl. neu 
hrsg. v. L . Früchtel (GCS), Berlin, Akademie - Verlag 1970. 
IV : Register, hrsg. v. O. Stählin, Leipzig 1936. 
6 ' Β ο η θ ή μ α τ α κατ ' έκλογήν 
Altaner Β. - Stuiber Α., Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchen­
väter, Freiburg - Basel - Wien ö1978. 
Anagnostopoulos B., Das Zeugnis der Väter vom Menschen, in: Kirchliches 
Aussenamt (Hrsg.), Das Bild vom Menschen in Orthodoxie und 
Protestantismus (Beiheft zur Ökum. Rundschau, 26), Korntal 
1974, S. 21-30. 
Α ν α σ τ α σ ί ο υ l . f Ή διδασκαλία τοϋ Ί ο υ σ τ ί ν ο υ και τών Σ τω ικών περ ί 
ελευθερ ίας τής βουλήσεως, έ ν : Ε κ κ λ η σ ί α , 36, 1959, 190-198. 
214-215. 
Appelt Ο., Die stoische Definition der Affekte und Poseidonios, in: Jahr­
bücher für Classische Philologie, 31, 1885, 513-550. 
Armstrong Α. H . (ed.), The Cambridge history of later Greek and early 
medieval philosophy, Cambridge 1970. 
Auer J., Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des Thomas von 
Aquin und Johannes Duns Scotus, München 1938. 
149 
Balthasar Η. U. v., Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus' des Be­
kenners, Einsiedeln 21961. 
Barth P., Die Stoa, Stuttgart 41922. 
Beck H . - G. , Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
München 21977. 
Bigg Ch., The Christian Platonists of Alexandria, Oxford 1886 (reprint, 
Amsterdam 1968). 
Böhner Ph. - Gilson E . , Christliche Philosophie. Von ihren Anfängen bis 
Nikolaus von Cues, Paderborn 31954. 
Bollnow O. F., Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt 21968. 
Βορέα Θ., To πρόβλημα τής ελευθερίας τής βουλήσεως έν τή άρχαίςι 
Ε λ λ ά δ ι , έ ν : ΠΑΑ, 23, 1948, 217-231. 283-290. 
/ Brontesi Α., La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972. 
Bultmann R., Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Zü-
rich 1962. 
Capitaine W., Die Moral des Clemens von Alexandrien, Paderborn 1903. 
Chadwick HL, The sentences of Sextus. A contribution to the history of 
early christian ethics, Cambridge 1959. 
Chadwick H., Die Kirche in der antiken Welt, aus dem Engl. v. G. May, 
Berlin-New York 1972. 
Danielou J., Message Evangelique et culture Hellenistique aux II et III 
siecle, Paris 1961. 
Daskalakis M., Die eklektischen Anschauungen des Clemens von Alexan-
dria und seine Abhängigkeit von der griechischen Philosophie. 
Leipzig 1908. 
Davids Ε. Α., Das Bild vom neuen Menschen. Ein Beitrag zum Verständnis 
des Corpus Macarianum (Salzburger Patristische Studien, 2), 
Salzburg - München 1968. 
Derbolav J., Freiheit und Naturordnung im Rahmen der aristotelischen 
Ethik. Mit einem Ausblick auf Kant, in: Einheit und Sein. G. 
Martin z. 65. Geburtstag, hrsg. v. I. Heidemann und Ε. - K. 
Specht, Köln 1966, S. 32-60. 
Δεσποτόπουλου Κ., Π ε ρ ί τής προαιρέσεως κατ* Αριστοτέλη, έν : Έρά-
νιον πρός Γ. Σ. Μαριδάκην. Παράρτημα τής Έπετηρίδος Νομι­
κής Σχολής Παν/μίου Αθηνών, τ. 2, Αθήναι 1963, σ. 63-91. 
Dihle Α., Ethik, in: RAC, Bd. 6, 646-796. 
Dirking Α., Die Bedeutung des Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem 
Grossen, in: Theologische Quartalschrift, 134, 1954, 202-212. 
Dodds E . R., The Greeks and the irrational, California 1951. 
150 
Duprat G . L. , La Psycho - Physiologie des Passions dans la Philosophie an-
cienne, in: Archiv für Geschichte der Philosophie, N.F. 11, 1905, 
395-412. 
Elsas Chr., Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule 
Plotins, Berlin - New York 1975. 
Ernesti K., Die Ethik des Titus Flavius Clemens von Alexandrien, Pader-
born 1900. 
Farandos G. , Kosmos und Logos nach Philon von Alexandria (Elementa, 6), 
Amsterdam 1976. 
Floyd W. E . G. , Clement of Alexandria's treatment of the problem of evil, 
Oxford University Press 1971. 
Frangoulis J. D., Der Begriff des Geistes «πνεύμα» bei Clemens Alexandri­
nus, Borna - Leipzig 1936. 
Fuchs J., Situation und Entscheidung, Frankfurt 1952. 
Galitis G. , Der Weg zur Vollendung. Eine exegetische Studie zu I. Thess. 
5, 14-28, έ ν : θεολογία, 35, 1964, 65-86. 
Gardiner Η. Μ. - Metealf R. C. - Beebe - Center J. G., Feeling and emotion. 
A history of theories, Westport/Connecticut (reprint) 1970. 
Geigenmüller P., Vernunft und Affekt in der Philosophie Senecas, in: 
Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung, 3, 1927, 
641-657. 
Γ ιανναρά Χρ., Ή μεταφυσική του σώματος. Σπουδή στον 'Ιωάννη της 
Κλίμακος, Αθήνα 1971. 
Gigon Ο., Die antike Kultur und das Christentum, Gütersloh 1969. 
Gigon O., Grundprobleme der antiken Philosophie, Bern-München 1959. 
Grinten F. van der, Die natürliche und die übernatürliche Begründung des 
Tugendlebens bei T. Fl . Clemens von Alexandrien, Bonn 1949. 
Gronau K., Poseidonios und die jüdisch - christliche Genesisexegese, Berlin 
1914. 
Hauschild W. - D., Gottes Geist und der Mensch. Studien zur frühchrist-
lichen Pneumatologie, München 1972. 
Hengelbrock J., Affekt, in: HWPh, Bd. 1, 89-93. 
Hering J., Etude sur la doctrine de la chute et de la preexistence des ämes 
chez Clement d'Alexandrie (Bibliotheque de l'ficole des Hautes 
Etudes, Sciences religieuses 38), Paris 1923. 
Hirschberger J., Geschichte der Philosophie, I. Altertum und Mittelalter, 
Basel - Freiburg - Wien 81965. 
Hirschberger J., Seele und Leib in der Spätantike, in: Sitzungsberichte der 
wissenschaftlichen Gesellschaft der J . -W. -Goethe Universität, 
8/1, Wiesbaden 1969. 
151 
Holler Ε., Seneca und die Seelenteilungslehre und Affekt psychologie der 
Mittelstoa, Kallmünz 1934. 
Hort F. J. A. - Mayor J. B., Clement of Alexandria Miscellanies Book V I I . 
The Greek Text with Indroduction, Translation, Notes, Disserta-
tions and Indices, London 1902. 
Ivanka E . v., Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Plato-
nismus durch die Väter, Einsiedeln 1964. 
Jaeger W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bde. I-III , 
Berlin 1901. 
Jonas H., Gnosis und spätantiker Geist, Bd. 1, Göttingen 31964, Bd. 2, Göt-
tingen 21966. 
Kallis Α., Der menschliche Wille in seinem Grund und Ausdruck nach der 
Lehre des Johannes Damaskenos, Münster 1965 (Diss.). 
Κ α λ ο γ ή ρ ο υ I., Ή περί «συνεργίας» έν τή δικαιώσει του άνθρωπου δ ιδα­
σκαλία έξ έπόψεως ορθοδόξου, θεσσαλονίκη 1953. 
Καραδ ιδοπούλου I., Ή περί θ ε ο ϋ καί άνθρωπου διδασκαλία Φίλωνος 
τοϋ 'Αλεξανδρέως (Άνάτυπον έκ τής «θεολογ ίας») , Αθήναι 
1966. 
Karpp Η., Probleme altchristlicher Anthropologie. Biblische Anthropologie 
und philosophische Psychologie bei den Kirchenvätern des dritten 
Jahrhunderts, Gütersloh 1950. 
Κ ο ρ ν α ρ ά κ η I., Στοιχεία νηπτικής ψυχολογίας, θεσσαλονίκη 1963. 
Kreutner Χ., Andronici qui fertur libelli περί παθών, pars prior de affecti-
bus, Heidelberg 1885. 
Kuhlen R. - Seidel Ch. - Tsoujopoulos N., Determinismus / Indeterminismus, 
in: HWPh, Bd. 2, 150-155. 
Kuhn Η., Der Begriff der Prohairesis in der Nik. Ethik, in: Die Gegen­
wart der Griechen im neueren Denken. Festschrift für H. G. Ga-
damer z. 60. Geburtstag, Tübingen 1960, 123-140. 
Kulimann E. , Beiträge zum aristotelischen Begriff der «Prohairesis», Basel 
1943. 
Lampe G. W. H. , A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961. 
Lanz J., Affekt, in: HWPh, Bd. 1, 94-100. 
Laubenthal FL, Hirn und Seele. Ärztliches zum Leib - Seele - Problem. Salz-
burg 1953. 
Lilla S., Clement of Alexandria. Α study in Christian Platonism and Gno­
sticism, Oxford 1971. 
Long Α., Problems in Stoicism, London 1971. 
ΜαντΖαρ ί δου Γ., Ή περί θεώσεως τοϋ άνθρωπου διδασκαλία Γρηγορίου 
τοϋ Παλαμά, έν : Παλαμικά, θεσσαλονίκη 1973, α. 149-304. 
152 
Ματσούκα Ν., Τό πρόβλημα του κάκου. Δοκίμιον πατερικης θεολογίας, 
θεσσαλονίκη 1976. 
Meier Μ., Die Lehre des Thomas von Aquino De passionibus animae, in 
quellenanalytischer Darstellung (Beiträge z. Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters, X l /2 ) , Münster 1912. 
Meyendorff J., Free Will (γνώμη) in Saint Maximus the Confessor, in: 
Blane A. (ed.), The Ecumenical World of Orthodox Civilisation, 
vol. I I I , Essays in honor of G. Florovsky, The Hague-Paris 
1974, 71-75. 
Michaelis W., Πάσχω, παθητός, προπάσχω, συμπάσχω, πάθος, πάθημα..., 
έ ν : ThWNT, τ. 5, σ. 903-939. 
Μπρατσιώτου Ν., Ανθρωπολογία τής Παλαιάς Διαθήκης I . Ό άνθρω­
πος ώς θείον δημιούργημα, 'Αθηναι 1967. 
Müller Μ., Freiheit. Über Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens 
von Alexandrien, in: ZNTW, 25, 1926, 177-236. 
Νέλλα Π., Ή θεολογία τοϋ «κατ' εικόνα» (Δοκίμιον ορθοδόξου άνθρω* 
πολογίας), έν : Κληρονομία, 2, 1970, 293-322. 
Neuhausen C. Α., De voluntarii platonica et aristotelica, Wiesbaden 1967. 
Nikolaou Th., Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Berücksichtigung 
der griechischen Philosophie, Bonn 1969. 
Nikolaou Th., Die Willensfreiheit bei Klemens von Alexandrien, έ ν : Φιλο­
σοφία, 7, 1977, 384-403. 
Νικολάου Θ., Ή χριστιανική αλήθεια καί ηθική έν σχέσει πρός τήν έλ­
ληνικήν φιλοσοφίαν κατά Κλήμεντα τόν Άλεξανδρέα, έ ν : 
Κληρονομία, 11, 1979, 59-92. 
Oeyen Chr., Eine frühchristliche Engelpneumatologie bei Klemens von Ale-
xandrien, in: IKZ , 55, 1965, 102-120. 56, 1966, 27-47. 
Όρφανοϋ Μ., Ή ψυχή και τό σώμα τοϋ άνθρωπου κατά Δίδυμον Ά λ ε ­
ξανδρέα (Ανάλεκτα Βλατάδων, 21), θεσσαλονίκη 1974. 
Παπανούτσου Ε., Ηθ ική , Αθήνα 31970. 
Pohlenz Μ., De Posidonii libris περί παθών, in: Jahrbücher für Class. Phi-
lologie, Suppl., 24, 1898, 535-634. 
Pohlenz M., Klemens von AJexandreia und sein hellenisches Christentum, 
in: Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, Phil.-Hist. K l . 1943, 
103-180. 
Pohlenz M., Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals, 
Heidelberg 1955. 
Pohlenz M., Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. 1, Göttin-
gen 41970, Bd. 2: Erläuterungen, Göttingen 41972. 
Prestige G . L., Fathers and Heretics, London 1954. 
153 
Prümm Κ.., Glaube und Erkenntnis im zweiten Buch der Stromata des Cle­
mens von Alexandrien, in: Scholastik, 12, 1937, 17-57. 
Quatember F., Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien 
nach seinem Pädagogus, Wien 1946. 
Reinhardt K., Poseidonios, München 1921. 
Ρωμανίδου I., To προπαταρικον αμάρτημα, θεσσαλονίκη 21970. 
Rüsche F., Blut, Leben und Seele. Ihr Verhältnis nach Auffassung der grie-
chischen, und hellenischen Antike, der Bibel und der alten ale-
xandrinischen Theologen, Paderborn 1930. 
Rüther Th., Die Lehre von der Erbsünde bei Clemens von Alexandrien 
(Freiburger Theologische Studien, 28), Freiburg 1928. 
Rüther Th., Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten 
christlichen Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien 
(Freiburger Theologische Studie, 63), Freiburg 1949. 
Scheffczyk L. (Hrsg.), Der Mensch als Bild Gottes (Wege der Forschung, 
124), Darmstadt 1969. 
Schmid P. K., Die menschliche Willensfreiheit in ihrem Verhältnis zu den 
Leidenschaften. Nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, En-
gelberg 1925. 
Σιώτου M. t Ε λ λ η ν ι κ ή διανόησις καί χριστιανική πίστις, Αθήναι 1971. 
Solowjew Wl., Willensfreiheit, in: Deutsche Gesamtausgabe der Werke von 
Wl. Solowjew, hrsg. von Wl . Szylkarski und L. Müller, V I , Frei-
burg 1965, S. 540-559. 
Spakovsky Α., Freedom - Determinism - Indeterminism, The Hague 1963. 
Stelzenberger I . , Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur Ethik 
der Stoa, München 1933. 
Stockmeier P., Die Begegnung des frühen Christentums mit dem antiken 
Humanismus, in: Humanismus zwischen Christentum und Marxis-
mus, München 1970, S. 11-39. 
Στογιάννου Β., Ε λ ε υ θ ε ρ ί α . Ή περί ελευθερίας διδασκαλία του αποστό­
λου Παύλου και τών πνευματικών ρευμάτων τής εποχής του, 
θεσσαλονίκη 1970. 
Τατάκη Β., θέματα χριστιανικής και βυζαντινής φιλοσοφίας, Αθήναι 
1952. 
Theiler W., Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin - Zürich 1964. 
Θεοδωρακοπούλου I., Χριστιανικά και φιλοσοφικά μελετήματα, Αθήναι 
1949. 
Θεοδώρου Α., Ή περί θεώσεως τοϋ άνθρωπου διδασκαλία τών Ε λ λ ή ν ω ν 
πατέρων μέχρις Ιωάννου τοϋ Δαμάσκηνου, Αθήναι 1956. 
154 
Τ σ ά μ η Δ., Ή πρωτολογία τοΰ Μεγάλου Βασιλείου (Ανάλεκτα Βλατά-
δων, 1), θεσσαλονίκη 1970. 
Τ σ ά μ η Δ., Ή τελείωσις τοΰ άνθρωπου κατά Νικήταν τόν Στηθοτον ( Α ­
νάλεκτα Βλατάδων, 11), θεσσαλονίκη 1971. 
Überweg F., Grundriss der Geschichte der Philosophie. I. Die Philosophie 
des Altertums, hrsg. v. K. Prächter, Tübingen 131955. 
Verkuyl G. , Die Psychologie des Clemens von Alexandrien im Verhältnis 
zu seiner Ethik, Leipzig 1906. 
Vögtle Α., Die Tugend- und Lasterkataloge im N. Testament, exegetisch, 
religiös- und formgeschichtlich untersucht, Münster 1936. 
Vögtle Α., Affekt, in: RAC, τ. I, στ. 160-172. 
Völker W., Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin-
Leipzig 1952. 
Walzer R., New light on Galena Moral Philosophy (From a recently dis-
covered arabic source), in: Classical Quarterly, 43, 1949, 82-96. 
Windelband W., Über Willensfreiheit, Tübingen 21905. 
Φαράντου Μ., Περ ί δικαιοσύνης. Συστηματική έρευνα είς τό έργον Κλή­
μεντος τοΰ 'Αλεξανδρέως, Αθήναι 1971. 
Φυτράκη Α., Αί κοινωνικοί ιδέαι Κλήμεντος τοΰ 'Αλεξανδρέως, Αθήναι 
1953. 
Zaphiris G. , Le texte du discours sur la Montagne en Mt. V , 1-VII, 29 dans 
les ecrits de Clement d'Alexandrie, Athenes 1975. 
Zeller E. , Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick­
lung, Leipzig 51923. 
Zenkowsky B. - Petzold H. , Das Bild des Menschen im Lichte der ortho­
doxen Anthropologie (Orthodoxe Beiträge, 4), Marburg 1969. 
155 

Π Ι Ν Α Ξ Χ Ω Ρ Ι Ω Ν Α Γ Ι Α Σ ΓΡΑΦΗΣ 

























6, 18 έ ξ . 





8, 2 έ ξ . 




































































































































Ε Υ Ρ Ε Τ Η Ρ Ι Ο Ν ΟΡΩΝ 
α γ α θ ό ν 59, 70, 79, 100, 1 0 1 , 106, 110, 
112, 117, 118, 119, 120, 124, 134, 
139 
α γ ά π η 120, 136 
ά γ γ ε λ ο ι 37 έ ξ . 
ά γ ν ο ι α 87, 100, 101, 104 έ ξ . , 107, 108, 
129, 146 
α γ ω γ ή 95, 96 
α γ ω ν ί α 112 
ά δ ή ν κ ω ν ο ε ι δ ή ς 20, 2 1 
ά δ ι ά φ ο ρ ο ν 79 
ά θ ε ί α 124 
ά θ υ μ ί α 112 
α ί ρ ε τ ό ν 76 
α ι σ θ η σ ι ς 48, 49, 80, 1 0 1 , 140, 146 
α ί σ χ ύ ν η 112 
α ι τ ι ο κ ρ α τ ί α 15, 16, 21 
ά κ η δ ί α 115 
α κ ο λ α σ ί α 116 
ά κ ο ύ σ ι ο ν 16, 73, 74 έ ξ . , 76 έ ξ . , 94, 1 0 1 , 
1 0 4 - 1 0 7 
ά κ ρ α σ ί α 105, 106, 124 
ά κ ρ ο χ ο λ ί α 19 
ά κ ω ν 75, 107, 108 
ά λ γ η δ ώ ν 110, 122 
ά λ ο γ ί α 90, 92, 93, 99 
α λ ο γ ο ν 26, 4 1 , 50, 53, 80, 84, 97, 101, 
102, 105, 107, 117, 122, 140 
ά μ α θ ί α 95, 96, 129 
α μ ά ρ τ η μ α , α μ α ρ τ ί α 37, 46, 53, 69, 70, 
73, 8 1 , 83, 94, 95, 115, 116, 122, 
123, 124, 129 
ά ν α γ κ α ι ό τ η ς 21 
α ν ά γ κ η 14, 57, 65, 1 0 1 , 105, 129 
α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α 33, 34, 35, 53, 74 
ά ν θ ρ ω π ο ς 23 έ ξ . , 45 έ ξ . , 70, 73 έ ξ . 
— ά γ α λ μ α ε μ ψ υ χ ο ν 30 
— έ κ τ ο ς 28 
— έ ν δ ο ν 28, 32 
— έ ν σ χ έ σ ε ι 8 1 , 120 έ ξ . , 128 
— ε σ ω 28 
— π ν ε υ μ α τ ι κ ο ί 87 έ ξ . 
— υ λ ι κ ο ί 87 έ ξ . 
— χ ο ϊ κ ο ί 87 έ ξ . 
— -ψυχικοί 87 έ ξ . 
α ν ί α 112 
ά ν τ ι λ ο γ ί α 114 
α ξ ί α η θ ι κ ή 9 έ ξ . , 120, 130 
— σ χ ε τ ι κ ό τ η ς 11 
α π ά θ ε ι α 54, 111, 126, έ ξ . , 132-136, 140 
έ ξ . 
α π α θ ή ς 120, 125, 128, 130, 132, 135, 
140, 141, 147 
ά π α τ η 120 
ά π ο π ρ ο η γ μ έ ν ο ν 25 
α π ο ρ ί α 87 
ά π ρ ο α ί ρ ε τ ο ς 106, 145 
α ρ ε τ ή 57, 63, 70, 82, 86, 92, 100, 101, 
106, 110, 125, 126, 130, 133 
— έ θ ι κ ή 10 
— η θ ι κ ή 10 
α ρ χ ή η θ ι κ ή β λ . α ξ ί α 
ά σ η 112 
α σ θ έ ν ε ι α 95, 96, 129 
ά σ κ η σ ι ς 67, 120, 129, 130, 132, 140, 
147 
α σ κ η τ ή ς 136 
ά σ μ ε ν ι σ μ ό ς 112 
α ύ θ α ί ρ ε τ ο ν 57, 62 
α ύ ξ η τ ι κ ό ν 50 
α υ τ α ρ έ σ κ ε ι α 114 
α ύ τ α ρ χ ί α 14 
α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν 13 έ ξ . , 2 1 , 56 έ ξ . , 59, 60 
έ ξ . , 65 έ ξ . , 69, 70, 74, 75, 83, 88, 
96, 104, 138, 140, 144 
α ύ τ ε ξ ο υ σ ι ό τ η ς 56, 61 έ ξ . , 66, 75, 86, 
138, 144 
α υ τ ο ν ο μ ί α 70 
α ύ τ ο σ υ ν τ ή ρ η σ ι ς 21 
ά χ θ ο ς 112 
ά χ ο ς 112 
ά ψ ι κ ο ρ ΐ α 112 
ά ψ υ χ ο ν 58 
β ά π τ ι σ μ α 54, 141 
β α ρ υ θ υ μ ί α 112 
β ο ύ λ ε σ θ α ι 43, 66, 68, 95, 103, 107, 108, 
133 
β ο ύ λ ε υ μ α 100, 105 
β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ν 16-17 
β ο ύ λ η μ α 125 
158 
β ο ύ λ η σ ι ς 14-17, 2 1 , 56, 66-68, 72, 99, 
105, 106, 127, 137, 138, 139, 140, 
144 
γ α σ τ ρ ι μ α ρ γ ί α 112, 115 
γ ι ν ώ σ κ ε ι ν 43 
γ ν ώ θ ι σ α ύ τ ό ν 44 
γ ν ώ μ η 67, 84, 105 
γ ν ώ σ ι ς 40, 44, 45, 47, 55, 66, 100, 101, 
106, 130, 132, 133, 134, 141, 147 
γ ν ω σ τ ι κ ό ς 50, 78, 120, 130, 131, 134 έ ξ . 
γ ο η τ ε ί α 112 
γ ό ο ς 112 
δ ε ι λ ί α 112, 114 
δ ε ί μ α 112 
δ ε ι σ ι δ α ι μ ο ν ί α 112 
δ έ λ ε α ρ 97, 101 
δ έ ο ς 112, 120, 121 
δ ι α κ ρ ί ν ε ι ν 58, 65, 96, 122, 131 
δ ι α κ ρ ί σ ε ω ς χ ά ρ ι σ μ α 96 
δ ι α λ ο γ ί ζ ε σ θ α ι 47 
δ ι α ν ο η τ ι κ ό ν 49, 138, 144 
δ ι α ρ χ ί α 28, 58, 96, 137 
δ ι κ α ύ ο μ α 114 
δ ι σ ύ ν θ ε τ ο ν 35 
δ ι χ ο τ ο μ ί α 3 1 , 33, 34, 35, 39 
δ ί ψ α 17 
δ ό ξ α 94, 95, 98, 99, 106 
δ ο υ λ ε ί α 128, 139, 140, 147 
δ ύ ν α μ ι ς λ ο γ ι κ ή β λ . ψ υ χ ή 
δ ύ ν α μ ι ς π ρ ο α ι ρ ε τ ι κ ή β λ . π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς 
δ ύ ν α σ θ α ι 68 
δ υ σ θ υ μ ί α 112 
δ υ σ μ έ ν ε ι α 112 
δ ύ σ ν ο ι α 112 
δ υ σ φ ο ρ ί α 112 
δ υ σ χ έ ρ α ν σ ι ς 112 
ε γ κ ρ ά τ ε ι α 105, 130 
έ γ ώ 44 
ε θ ι σ μ ό ς 130 
ε θ ο ς 10 
ε ί δ ω λ ο λ α τ ρ ε ί α 112 
ε ί κ ώ ν 44, 50, 52, 59, 60, 6 1 , 74, 8 1 , 
135, 138, 144 
ε ι μ α ρ μ έ ν η 14, 57, 64 έ ξ . , 7 1 , 133, 135 
ε κ κ λ ι σ ι ς 94, 99, 119, 120 
έ κ ο ύ σ ι ο ν 16, 62, 74 έ ξ . , 93, 94, 97, 101, 
104 έ ξ . , 109, 144, 146 
ε κ π λ η ξ ι ς 112 
ε κ ώ ν 63, 77, 100, 101 
έ λ ε ο ς 112, 124 έ ξ . 
ε λ ε υ θ ε ρ ί α 14, 2 1 , 56, 58, 59, 64, 65, 
70 έ ξ . , 79, 105, 106, 107, 123, 128, 
129, 135, 138, 139, 140, 147 
— α π ό λ υ τ ο ς 63, 138 
— σ χ ε τ ι κ ή 15, 76 
— β ο υ λ ή σ ε ω ς β λ . β ο ύ λ η σ ι ς 
έ λ π ι ς 101, 120, 122 
ε μ φ ύ σ η μ α 24, 54, 138, 144 
έ ν ό τ η ς ψ υ χ ο σ ω μ α τ ι κ ή 30, 50, 138 
ε ξ ι ς 9, 95, 102, 106, 107, 134 
έ ξ ο μ ο ί ω σ ι ς β λ . ό μ ο ί ω σ ι ς 
ε ξ ο υ σ ί α 73 
έ π α ι ν ο ς 57, 6 1 , 64, 73, 75, 77 
έ π ι θ υ μ η τ ι κ ό ν 32, 4 1 , 92, 99, 1 0 1 , 102, 
ε π ι θ υ μ ί α 33, 50, 79, 8 1 , 82, 83, 87, 9 1 , 
92, 93, 94, 1 0 1 , 102, 109, 112, 
113, 114, 116 έ ξ . , 120, 121 έ ξ . , 
130 
έ π ι λ υ π ί α 19 
ε π ι σ τ ή μ η 106 
ε π ι σ τ ρ ο φ ή 88 
έ π ι χ α ι ρ ε κ α κ ί α 112 
ε ρ ι ς 112 
ε ρ ω ς 101, 105, 110, 112 
έ τ ε ρ α ρ χ ί α 15, 58, 74 
ε ύ ε μ π τ ω σ ί α 19 
ε υ λ ά β ε ι α 99, 112 
ε ΐ ι π ά θ ε ι α 98, 99, 146 
έ φ ' ή μ ι ν 59, 63 έ ξ . , 86, 94, 96, 129, 
139, 144 
ζ ή λ ο ς 112 
ζ η λ ο τ υ π ί α 112 
ζ ώ α 58 
— ά λ ο γ α 58 
— λ ο γ ι κ ά 58 
ζ ω ή έ ν π α ρ α δ ε ί σ ω 81 έ ξ . 
ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν 32, 33, 43, 45, 46, 47 έ ξ . , 
50, 5 1 , 52, 53, 54, 55, 65, 78, 82, 
96, 118, 138, 139 
ή γ ε μ ο ν ο ΰ ν 48 
ή γ ο ύ μ ε ν ο ν 48 
159 
f 9 6 '*6 '£8 '98 β-|? 18 *6JL '92, ^ O Q U 
100, 1 0 1 , 106, 109, 110, 112, 114, 
116 έ ξ . , 120, 121, έ ξ . , 124, 140, 
146 
ή θ ο ς 10 
θ ά ν α τ ο ς 30, 72, 86, 95, 123, 124, 133 
— λ ο γ ι κ ό ς 136 
θ ά ρ ρ ο ς 101 
θ έ λ ε ι ν , θ έ λ η σ ι ς 14, 16, 6 1 , 66 έ ξ . , 108, 
136, 138, 1 4 1 , 144 
θ έ λ η μ α 130 
— γ ν ω μ ι κ ό ν 67 
— φ υ σ ι κ ό ν 67 
θ ε ο λ ο γ ί α ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς 13, 35 
θ ε ο σ έ β ε ι α 97, 129, 140, 146 
θ ε ω ρ ί α 130 
θ έ ω σ ι ς 133, 1 4 1 , 147 
θ ό ρ υ β ο ς 112 
θ ρ ά σ ο ς 110 
θ ρ ε π τ ι κ ό ν 50 
θ υ μ ι κ ό ν 32 
θ υ μ ο ε ι δ έ ς 4 1 , 92, 99, 101, 102 
θ υ μ ό ς 33, 83, 86, 9 1 , 92, 94, 100, 101, 
102, 103, 105, 107, 110, 112, 114, 
117 
ι δ έ α 44 
ι δ ί ω μ α 40, 49, 54, 90, 9 1 , 92, 97 
ί μ ε ρ ο ς 112 
Ι σ ό τ η ς α ν θ ρ ώ π ω ν 23 
— φ ύ λ ω ν 23 
κ α κ ί α , κ α κ ό ν 57, 59, 63, 69, 70, 71 έ ξ . , 
79, 84, 85, 86, 92, 93, 100, 101, 
106, 110, 112, 114, 115, 117, 119, 
120, 121, 129, 139 
κ α λ ό ν 71 έ ξ . 
κ α θ * ό μ ο ί ω σ ι ν β λ . ό μ ο ί ω σ ι ς 
κ α θ ' ύ π ό σ τ α σ ι ν 35, 39 
κ α τ ά μ ε τ ά θ ε σ ι ν 58 
κ α τ ά π λ η ξ ι ς 112 
κ α τ ά σ ά ρ κ α β λ . σ α ρ ξ 
κ α τ ά σ υ μ β ε β η κ ό ς β λ . σ υ μ β ε β η κ ό ς 
κ α τ ά φ ύ σ ι ν 62 
κ α τ ' ε Ι κ ό ν α β λ . ε ΐ κ ώ ν 
κ α τ ό ρ θ ω μ α 46 
κ α τ ' ο ύ σ ί α ν β λ . ο υ σ ί α 
κ α χ ε ξ ί α 95 
κ ε ν ο δ ο ξ ί α 114, 115 
κ ή λ η σ ι ς 112 
κ ι ν η τ ι κ ό ν 50 
κ λ α ΰ σ ι ς 112 
κ ό π ο ς 17 
κ ό τ ο ς 112 
κ ρ ι τ ή ρ ι ο ν ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν 62, 138, 144 
λ α γ ν ε ί α 112 
λ ο γ ι κ ό ν 26, 4 1 , 43, 45, 48, 50, 59, 6 1 , 
65, 78, 102, 107 
λ ο γ ι σ μ ό ς 33, 46, 47, 49, 59, 92, 103, 
115, 116, 127 
λ ο γ ι σ τ ι κ ό ν 28, 32, 4 1 , 43, 45, 46, 47, 
48, 50, 89 
λ ό γ ο ς 43, 45 έ ξ . , 60, 66, 74, 84, 94, 
99, 100, 1 0 1 , 102, 105, 106, 107, 
118, 120, 123, 131, 138, 140 
— θ ε ω ρ η τ ι κ ό ς 46 
— ο ρ θ ό ς 45, 46, 57, 94, 122, 130, 
135 
λ ύ π η 82, 87, 94, 101, 109, 110, 112, 
113, 114, 115, 120, 121, 123 έ ξ . 
μ ά θ η σ ι ς 66, 129 έ ξ . , 1 3 1 , 132, 140, 147 
μ α κ ρ ό κ ο σ μ ο ς 25 
μ έ λ λ η σ ι ς 112 
μ έ σ ο ν 79 
μ ε σ ό τ η ς 25, 107 
μ ε τ α μ έ λ ε ι α 112 
μ ε τ ά ν ο ι α 120, 124 
μ ε τ ε μ ψ ύ χ ω σ ι ς 63 
μ ε τ ρ ι ο π ά θ ε ι α 107, 130, 132, 139, 140, 
145, 147 
μ ή ν ι ς 112 
μ ι κ ρ ό κ ο σ μ ο ς 25 
μ ί μ η σ ι ς 135 
μ ο ν α χ ό ς 136 
ν έ μ ε σ ι ς 112 
ν ο ε ί ν 43 
ν ο ε ρ ό ν 28, 32, 45, 46, 60 
ν ο η σ ι α ρ χ ί α 106 
ν ό μ ο ς 57, 73, 74, 119, 1 3 1 , 135 
ν ό σ η μ α ψ υ χ ι κ ό ν 19 
160 
ν ο υ ς 3 1 , 34, 35, 43-45, 46, 47, 48, 59, 
60, 6 1 , 92 έ ξ . , 114, 130 
— ο ρ ε κ τ ι κ ό ς 66 έ ξ . , 69 
— π ρ α κ τ ι κ ό ς 46 
ο δ ύ ν η 112 
ο ί η σ ι ς 114 
ο Γ κ τ ο ς 112 
ο ί ν ο φ λ υ γ ί α 112 
δ κ ν ο ς 112 
δ μ ο ί ω σ ι ς 8 1 , 84, 104, 130, 135, 136, 
1 4 1 , 147 
ο μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς τ η φ ύ σ ε ι ζ η ν 62 
ο ρ γ ή 79, 110, 112, 113, 114, 115, 120 
ό ρ γ ι λ ό τ η ς 19 
ο ρ ε ξ ι ς 16, 6 1 , 66, 69, 94, 95, 112, 117, 
118 
ο ρ μ ή 40, 53, 58, 59, 73, 79, 83, 9 1 , 92, 
93, 95, 97 έ ξ . , 99, 1 0 1 , 102, 110, 
129, 130, 139 
ό ρ ρ ω δ ί α 112 
ο ύ δ έ τ ε ρ ο ν 79 
ο ύ κ έ φ ' ή μ ϊ ν 17, 63 έ ξ . , 113 
ο υ σ ί α 40, 4.1, 68 
— π ρ ο ϋ π ο κ ε ι μ έ ν η 42 
ο χ λ η σ ι ς 112 
π ά θ η μ α 18, 101, 125 
π α θ η τ ι κ ό ν 50, 53, 91 έ ξ . , 97, 104, 107, 
124 
π α θ ο λ ο γ ί α 124 
π ά θ ο ς 17 έ ξ . , 39, 72, 79, 80-95, 100, 
102, 104, 105 έ ξ . , 109 έ ξ . , 117 έ ξ . , 
127, 128, 137, 139, 144 
— ά δ ι ά β λ η τ ο ν 17, 113 
— ά λ ο γ ο ν 98, 102 
— ά ν α γ κ α ί ο ν 17 έ ξ . , 106 
— ά ν θ ρ ω π ι κ ό ν 102 
— ά ν ο > τ ά τ ω 110 
— ά ρ ι θ μ ο ΰ 18 
— ά ρ ρ ώ σ τ η μ α 84 
— γ ε ν ι κ ό ν 113 
— γ ε ν ι κ ώ τ α τ ο ν 94, 109, 113, 114, 
115, 123 
— ε ί κ ώ ν 84, 97 
— ε κ τ ρ ο π ή 86 
— έ ν α π έ ρ ε ι σ μ α 95 
— θ ε ρ α π ε ί α 133 
— κ ρ ί σ ι ς λ ό γ ο υ 80, 94, 97, έξ., 103, 
139, 140, 144 
— κ ρ ι τ ή ρ ι ο ν α λ η θ ε ί α ς 102 
— μ έ γ α 115 
— μ ε ρ ι κ ό ν 20 
— ν ό σ ο ς 84 
— ο ύ ρ ά ν ι ο ν 17 έξ. 
— π α ρ ά φ ύ σ ι ν 98 
— π α ρ α χ ά ρ α ξ ι ς 83, 84 έξ., 9 1 , 104, 
109, 139, 140, 144 
— π α ρ ά χ ρ η σ ί ς 83, 9 1 , 144 
— π ρ ο σ ά ρ τ η μ α 88, 89, 90 
— π ρ ω τ α ρ χ ι κ ό ν 20 
— π ρ ώ τ ο ν 110 
— ρ η τ ο ρ ι κ ή ς 18 
— σ α ρ κ ό ς 53 
— σ ω μ α τ ι κ ό ν 18, 102, 115 
— σ ω μ α τ ι κ ό ν π ε ρ ί ψ υ χ ή ν 102 
— σ ώ μ α τ ο ς 53 
— τ ε τ ρ ά χ ο ρ δ ο ν 111, 113 
— ύ π ό ν 84 έ ξ . 
— φ υ σ ι κ ό ν 17 έ ξ . , 113 
— ψ υ χ ι κ ό ν 18 έ ξ . , 102, 115 
— ψ υ χ ι κ ό ν π ε ρ ί σ ώ μ α 102 
π α ρ α κ ο ή 83, 114 
π ά σ χ ε ι ν 18 
π ε ί ν α 17 
π έ ν θ ο ς 112 
π ι κ ρ ί α 112 
π ί σ τ ι ς 46, 48, 49, 55, 64, 97, 129, 130, 
133. 134, 139, 141 
π λ ο ύ τ ο ς 79, 95 
π ν ε ΰ μ α 33, 43, 52, 53, 54, 88 έ ξ . , 104 
— " Α γ ι ο ν 33, 34, 48, 49, 53, 54, 72, 
118, 132, 138 
— ά ν τ ί τ ι μ ο ν 89 
— ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν β λ . ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν 
— π ο ν η ρ ό ν 115, 116 
— π ρ ο σ ε π ι π ν ε ύ σ α ν 47, 49, 54 
— σ α ρ κ ι κ ό ν 50, 5 1 , 78 
— σ ο ο μ α τ ι κ ό ν 50, 5 1 , 78, 117 
— ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν β λ . ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν 
π ν ε ύ μ α τ α ζ ω ι κ ά 20, 21 
π ν ε υ μ α τ ι κ ό ν 4 8 , 49, 138, 144 
π ν ε υ μ α τ ο λ ο γ ί α 49 
π ό θ ο ς 112 
π ό ν ο ς 95 
π ο ρ ν ε ί α 115, 122 
161 
πρακτέον 57, 62, 68 
προαίρεσις 17, 50, 60, 68 έξ., 73, 75, 




πρόσωπον 24 έξ., 32, 138, 144 
πτώσις 73, 85, 86, 91, 104, 105, 116, 
127, 138, 139, 140 
ριψοφθαλμία 112 
σαρκικός 26 
σαρξ 26, 28, 33, 50, 52 έξ., 104, 117 
— ανθρωπινή 34, 35 
— εμψυχωμένη 35 
σοφία 119, 135 
σοφός 134 έξ. 
σπάνις 112 
σπερματικόν 48, 49 
συγκατάθεσις 64, 96, 97, 98, 99, 108, 
131, 133, 135, 139, 140, 144 
σύγχυσις 112 
συμβεβηκός 40, 93 
συμφορά 112 
συνήθεια 107 
σύνοδος ο'ικουμενική 35 
συστολή 123 
σφακελισμός 112 
σώμα 24 έξ., 28, 31, 34, 35, 100, 101, 
102, 106, 117, 137, 140, 146 
— γήϊνον 32 
— ένδυμα ψυχής 29 
— έσθής ψυχής 29 
— κολαστήριον ψυχής 27 έξ. 
— οικητήριον ψυχής 29 
— οίκος ψυχής 29 
— όργανον ψυχής 29 έξ. 
— σήμα 27 
— σκήνος 32 
— τάφος ψυχής 27 
— χιτών ψυχής 29 
σωτηρία 72, 73, 82, 95, 124, 133, 141 
ταραχή 121 
τέλος ηθικόν 121 
τέρψις 112 
τιμωρία 57, 63 
τραχυτής 112 
τριχοτομία 31, 33, 34, 35, 137 
υπεξούσιος 15 
υπέρ - έγώ 44 
ύπερηφανία 114, 115 
ύποκείμενον (πνεύμα) 33, 47, 49, 50, 
52, 53, 54, 55, 78 έξ., 82, 97, 104, 
118, 138, 144 
ύπόληψις 95, 99, 112 
φαντασία 58, 65, 96, 97, 121, 131 
φευκτέον 57, 62, 68 
φθονερία 19 
φθόνος 94, 110, 112, 114 
φιλαργυρία 19, 114, 115, 122 
φιληδονία 112, 114, 115, 116, 122 
φιλογυνία 19 
φιλοδοξία 114, 115 
φιλοζωία 112 





φόβος 76, 82, 87, 94, 101, 109, 110, 
112, 113, 114, 118 έξ., 146 
φροντίς 112, 114 
φύσις 62, 84, 86, 129 
φίονητικόν 48, 49 
χαρά 99, 110, 114, 124 
χάρις θεία 131, 132, 141, 147 
χόλος 112 
ψόγος 61, 64, 73, 75, 77 
ψηφοδέεια 112 
ψυχή 24 έξ., 28, 29 έξ., 33, 34, 35, 
39, 43 έξ., 50, 51, 83, 95, 101, 
123, 124, 137 
— άλογος 34, 41, 42, 54, 55, 102, 
137 
— άνωτερότης 26 
— αόρατος 37 
— άπλότης 36, 38, 39, 137, 143 
— ασώματος 29, 36, 37, 38 
— δημιουργία κατά τήν σύλληψιν 
51, 52 
162 
δ ι α ί ρ ε σ ι ς 40, 55, 102 
δ ύ ν α μ ι ς 32, 34, 36, 39 έ ξ . , 50, 
5 1 , 53, 54, 58, 59, 8 1 , 83, 84, 
9 1 , 92, 97, 99, 100, 1 0 1 , 102, 104, 
109, 137, 146 
ε ί δ ο ς 41 
έ ν ι α ϊ ο ν 32, 34, 36 έ ξ . , 39, 52, 137 
κ ί ν η μ α 92 
κ τ ή μ α 37 
κ υ ρ ί α σ ώ μ α τ ο ς 30 
λ ε π τ ο μ ε ρ ή ς 37 
λ ε π τ ό τ η ς 36, 38, 137, 143 
λ ο γ ι κ ή 32, 34, 35, 4 1 , 42, 49, 54, 
55, 56, 88, 137 
μ έ ρ ο ς 34, 37, 40, 4 1 , 42, 49, 50, 
59, 106 
μ ε τ α φ ύ τ ε υ σ ι ς 5 1 , 52 
μ ο ν ο ε ι δ ή ς 36 
μ ο ν ο μ ε ρ ή ς 88 
μ ό ρ ι ο ν 49, 50 
ν ο ε ρ ά 34, 35 
δ χ η μ α 37, 38 
π α χ υ μ ε ρ ή ς 37 
π ο ι ό τ η ς 42 
π ρ ο ΰ π α ρ ξ ι ς 51 
σ ώ μ α 37, 38, 137 
τ ρ ι γ ε ν ή ς 32 
τ ρ ι μ ε ρ ή ς 55 
adfectus 92, 114 
affectio 19 
affectus 19, 20 
Affekt 20 
anima 37, 38 















massa damnata 74 
passio 19 
passion 20, 112 
— particuliere 20 
— primitive 20 
perturbatio 19, 98 
Präexistenz 51 
principale mentis 47 




Π Ι Ν Α Ξ Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Ω Ν 
Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 7 
Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
Α ' Σημασία καί δομή της εργασίας 9 
Β ' Περ ί αυτεξουσίου και πάθους κυρίως έξ έπόψεως ορολογίας 
α' Αύτεξούσιον 13 
β ' Πάθος 17 
ΚΕΦΑΛΑ Ι Ο Ν Π Ρ Ω Τ Ο Ν 
Η Σ Υ Ν Θ Ε Σ Ι Σ Τ Ο Υ Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Υ Ε Κ Σ Ω Μ Α Τ Ο Σ Κ Α Ι 
Ψ Υ Χ Η Σ 23 
ΚΕΦΑΛΑ Ι Ο Ν Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο Ν 
Τ Ο Ε Ν Ι Α Ι Ο Ν Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ Κ Α Ι Α Ι Δ Υ Ν Α Μ Ε Ι Σ Α Υ Τ Η Σ . . 36 
ΚΕΦΑΛΑ Ι Ο Ν Τ Ρ Ι Τ Ο Ν 
Τ Ο Η Γ Ε Μ Ο Ν Ι Κ Ο Ν Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ Π Ν Ε Υ Μ Α 43 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο Ν 
Η Α Υ Τ Ε ϊ Ο Υ Σ Ι Ο Τ Η Σ Τ Ο Υ Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Υ 56 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Π Ε Μ Π Τ Ο Ν 
Τ Ο Υ Π Ο Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο Ν Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ Π Ν Ε Υ Μ Α Κ Α Ι Τ Α 
Π Α Θ Η Τ Η Σ Ψ Υ Χ Η Σ 
Α ' Τό ύποκείμενον τής ψυχής πνεϋμα 78 
Β ' Τά πάθη ώς έκουσία «παραχάραξις» φυσικών τής ψυχής 
δυνάμεων 80 
Γ ' Τά έπι μέρους πάθη τής ψυχής 109 
α' Επιθυμία 116 
6' Φόβος 118 
γ ' Ηδονή 121 
δ ' Λύπη 123 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε Κ Τ Ο Ν 
Η Α Π Α Θ Ε Ι Α Α Π Ο Τ Ε Λ Ε Σ Μ Α Α Δ Ι Α Λ Ε Ι Π Τ Ο Υ Η Θ Ι Κ Ο Υ 
Α Γ Ω Ν Ο Σ Κ Α Ι Κ Α Τ Α Χ Ρ Ι Σ Τ Ο Ν Γ Ν Ω Σ Ε Ω Σ Κ Α Ι Ζ Ω Η Σ .. 126 
Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ 137 
Z U S A M M E N F A S S U N G 143 
Σ Υ Ν Τ Μ Η Σ Ε Ι Σ 148 
Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α 149 
Π Ι Ν Α Ξ Χ Ω Ρ Ι Ω Ν Α Γ Ι Α Σ ΓΡΑΦΗΣ 157 
Ε Υ Ρ Ε Τ Η Ρ Ι Ο Ν ΟΡΩΝ 158 
165 

Ε Ρ Γ Α Τ Ο Υ Ι Δ Ι Ο Υ 
Der Neid bei Johannes Chrysostomus, unter Berücksichtigung der grie-
chischen Philosophie (Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und 
Pädagogik, Bd. 56), Bouvier Verlag, Bonn 1969 (Diss.). 
Ό Ζωροάστρης εις τό φιλοσοφικόν σύστημα του Γ. Γεμιστού - Π λ ή -
θωνος, έ ν : Έπετηρις της Εταιρε ίας Βυζαντινών Σπουδών, 38 (1971) 
297-341 ( Π ε ρ ί λ η ψ ι ς γαλλιστί, 515-516). 
Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen 
Kirche, in: Ökumenische Rundschau, 21 (1972) 316-332. 
Ό άνθρωπος κατά τήν διδασκαλίαν της Όρθοδόξου καί τής Λουθη­
ρανικής Εκκλησίας, έν : Γρηγόριος Παλαμάς, 57 (1974) 122-134. 
Αι περϊ πολιτείας και δικαίου ιδέαι τοΰ Γ. Πλήθωνος - Γεμιστοί), (Βυ­
ζαντινά κείμενα και μελέται, 13), θεσσαλονίκη 1974. 2α έκδοσις ύπό 
έκτύπωσιν. (Βραβεϊον Ακαδημίας Α θ η ν ώ ν ) . 
Eine orthodoxe Stellungnahme zur Interkommunionsstudie des DÖSTA, 
in: KNA - Ökumenische Information, Nr. 44, 29.10.75, S. 5-9; und mit 
Anmerkungen: Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen (Hrsg.), «Inter-
kommunion». Eine Studie und Stellungnahmen, in: Materialdienst der 
Ökum. Centrale, Frankfurt 1976 (Sonderausgabe), S. 36-43. 
Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel ortho-
doxer Theologie und Frömmigkeit, in: Ostkirchliche Studien, 25 (1976) 
138-165. 
Das Bemühen der orthodoxen Kirche um Einheit und ihre Vorstellung 
von Kircheneinheit, dargelegt am Beispiel des orthodox - altkatholischen 
Dialogs, in: Internationale Kirchliche Zeitschrift, 66 (1976) 149-162. 
Grundlegende Gedanken über die byzantinische Philosophie, in: Βυ­
ζαντινά, 9 (1977) 167-186. 
Die Willensfreiheit bei Klemens von Alexandrien, in: Φιλοσοφία 7 
(1977) 384-400 (Περ ίληψη , 401-403). 
Zum Stand der Forschung über G. Gemistos Plethon ausgehend vom 
Werk Fr. Schultzes. Nachwort zum Neudruck: Fr. Schultze, Philosophie 
der Renaissance, 1. Band: Georgios Gemistos Plethon..., Leipzig 1975, 
Leipzig 1978. 
— Ε. Theodorou / Th. Nikolaou, Das Amt der Diakoninnen in der kirchli­
chen Tradition, in: Una Sancta, 33 (1978) 162-172. 
— Eine Demonstration der Einheit. Zum orthodoxen Verständnis der Ka-
tholizität der Kirche, in: KNA - Ökumenische Information, Nr. 51, 
20.12.1978, S. 6-8. 
— Die Sakramentsmystik bei Nikolaos Kabasilas, in: KNA - Ökumenische 
Information, Nr. 20, 16.5.1979, S. 5-8, Nr. 21, 23.5.1979, S. 5-9. 
— Ή χριστιανική αλήθεια και ηθική έν σχέσει προς τήν έλλην ικήν φι-
λοσοφίαν κατά Κλήμεντα τόν Άλεξανδρέα, έ ν : Κληρονομία, 11 
(1979 ) 59-92. 
— Eine quellenkritische Untersuchung des Traktats (87) De iconis der 
Quaestiones Quodlibetales und seine Bedeutung hinsichtlich der Ver­
urteilung von Johannes Italos, erscheint in: Actes du X V Congres inter­
national des etudes byzantines, Athenes 5-11 Septembre 1976, 20 S. 
— Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den drei Hierarchen (Basi­
lius dem Grossen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), 
in: θεολογία, 49 (1979) 889-911. 
— Der Lutherische Weltbund als Partner des theologischen Dialogs mit 
der Orthodoxen Kirche, in: St. A l e x e (Hrsg.), Almanach der ru­
mänisch-orthodoxen Kapelle «Michael Stourdza...», Baden-Baden 
1980, S. 166-175. 
— Προετοιμασία και προβλήματα του επίσημου θεολογικού διαλόγου 
μεταξύ τής Όρθόδοξης Εκκλησίας και τής Παγκόσμιας Λουθηρανι­
κής ^Ομοσπονδίαςι, έ ν : Απόστολος Βαρνάβας, 41 (1980) 135-141. 
177-185. ( Τ ό Α ' Μέρος είναι μετάφρασις τής προηγουμένης μ ε λ έ τ η ς ) . 
— Der Mensch als politisches Wesen nach Basilios dem Grossen, in: V ig i^ i > Ö U L 
CtjrhitC^ae, 35 (1981) 24-31 . 
— Zur Diskussion über die Confessio Augustana aus orthodoxer Sicht, in: 
Una Sancta, 35 (1980) 154-160. 
— Die orthodox - lutherischen Beziehungen im 16. Jahrhundert, in: KNA-
Ökumenische Information, Nr. 14/15, 2.4.1980, S. 7-10. 
— 130 άρθρα έπι θεμάτων Βυζαντινολογίας, έν : Meyers Enzyklopädi-
sches Lexikon. 
— "Ετερα άρθρα, μεταφράσεις, βιβλιοκρισίαι και νεκρολογίαι έν : Γρη-
γόριος Παλαμάς, Δελτ ίον Βιβλικών Μελετών, Εκκλησιαστικός Φά­
ρος, Κληρονομία, Όρθόδοξος Μετανάστης, Archiv für Geschichte der 
Philosophie, Internationale Kirchliche Zeitschrift, Zeitschrift für Kir-
chengeschichte, Ökumenische Rundschau, Orthodoxe Stimmen. 
